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La gestión del riesgo es muy estudiada desde décadas, ya que debemos estar 
preparándonos para enfrentar desastres ya sea de gran magnitud o pequeña. La 
investigación tuvo como objetivo general analizar las principales consecuencias 
que existe al no añadir el análisis gestión del riesgo de desastre en los proyectos 
de Inversión en el marco del invierte.pe en el sector economía y finanzas. 
El enfoque del estudio fue cualitativo, se utilizó una investigación básica, el 
diseño de la investigación fue el fenomenológico porque busco interpretar las 
experiencias individuales subjetivas de los participantes, quienes fueron 
trabajadores de la Dirección General Programación Multianual siendo un total de 
cuatro los entrevistados, se utilizó como técnica la entrevista y el instrumento fue 
la entrevista semiestructurada. 
La investigación se estructura en torno a ocho preguntas que incluye desde la 
identificación de los tipos de peligros en el país hasta si los proyectos de 
inversión necesitan de un presupuesto en el módulo de identificación para que 
la vida útil de un PI sea larga, es decir un horizonte de evaluación más largo.  
Los resultados de la investigación obtenidos son:  La gestión del riesgo de 
desastre incide en los proyectos de inversión, teniendo en cuenta que la 
identificación del o los peligros son importantes para la etapa de reconocimiento 
de la UP actual o del territorio donde posiblemente se puede realizar el PI, 
asimismo, realizar el análisis de vulnerabilidad y por último calcular el nivel del 
riesgo del PI ayudara a que la vida útil de sea más larga y que las poblaciones 
beneficiarias no se vean perjudicadas. La gestión del riesgo de desastre implica 
un planteamiento en el ordenamiento y desarrollo territorial, ya que teniendo una 
gestión territorial se evitaría muchas pérdidas de vidas, económicas, etc. 
 
 







Risk management has been widely studied for decades, since we must be 
preparing to face disasters, whether large or small. The general objective of the 
research was to analyze the main consequences of not adding disaster risk 
management analysis to investment projects within the framework of investor.pe 
in the economy and finance sector. 
The study approach was qualitative, basic research was used, the research 
design was phenomenological because it sought to interpret the subjective 
individual experiences of the participants, who were workers of the General 
Directorate of Multiannual Programming, a total of 4 interviewees were used the 
interview as a technique and the instrument was the semi-structured interview. 
The research is structured around eight questions that include from identifying 
the types of hazards in the country to whether investment projects need a budget 
in the identification module so that the useful life of an IP is long, that is, a longer 
evaluation horizon. The results of the research obtained are: Disaster risk 
management affects investment projects, taking into account that the 
identification of the hazard (s) are important for the stage of recognition of the 
current PU or of the territory where it can possibly be carried out. The PI, likewise, 
carrying out the vulnerability analysis and finally calculating the level of the PI risk 
will help to ensure that the useful life is longer and that the beneficiary populations 
are not harmed. Disaster risk management implies an approach in territorial 
ordering and development, since having a territorial management would avoid 
many losses of life, economic, etc. 
 
 






Desde décadas atrás, la ocurrencia de desastres viene provocando daños 
humanos, materiales y económicos en los países, ello se viene incrementado a 
raíz del cambio climático, ya que al alterar el ciclo el equilibrio del planeta 
generamos cambios que podemos observar en el deshielo de los glaciares, 
incendios forestales, cambios en la temperatura, fenómenos meteorológicos, etc. 
El cual hace que las ocurrencias de desastres sean más continuas y por ende 
los países no estén preparados para prevenir y tampoco para poder dar una 
respuesta oportuna.  
Para que los países puedan actuar de manera inmediata y oportuna, los 
gobiernos deben incluir la gestión del riesgo de desastre (GdR, en adelante) 
como parte de las políticas públicas, de esa manera se puede prever nuevos 
riesgos y de efectuarse el desastre cómo puede verse afectado la población, por 
su parte Las Naciones Unidas (2015) también recalca que el propósito de 
precaver nuevos riesgos, disminuir los riesgos presentes y gestionar el riesgo 
neto (nivel de riesgo existente luego de la aplicación de medidas de seguridad), 
es ser más resilientes, por ende reducir la pérdidas que resultan de un desastre, 
en ese contexto es necesario las políticas y estrategias de reducción del riesgo 
de desastres en las políticas públicas, con la finalidad de disminuir las pérdidas 
de vidas, daños a la infraestructura, etc. a causa de los catástrofe. Los países 
europeos como España, vienen aplicando la GdR en sus políticas públicas, 
contando así con una dirección dedicado a ello. Po el lado de Latinoamérica, 
países como Brasil, Cuba, México y Costa Rica son regiones que registraban un 
mayor progreso en la reducción del riesgo de desastre, tal como lo menciona el 
Banco Mundial (2012).  
Los países tiene la responsabilidad de salvaguardar a sus comunidades de las 
consecuencias que se produce a causa de los desastres, por consiguiente es 
necesario el  desarrollo de planes que incluyan la Estrategia y el Plan de Acción 
de Yokohama (1994) el cual se puede aplicar en los planes nacionales y locales, 
trabajando junto con las cooperaciones regionales para la difusión de la 
prevención, también la comunidad internacional tiene ser participe en proveer 
medios necesarios para que los países puedan confrontar los desastres. Con las 
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recomendaciones internacionales y siguiendo las directrices de los marcos de 
acción de Hyogo y Sendai, el gobierno Español dio visto bueno el año 2015 a la 
Ley de Protección Civil, ya para el año 2017 en su nueva legislación incluyo el 
ámbito de la protección civil y generar mayor conocimiento del riesgo de desastre 
mediante la capacitación a profesionales y ciudadanos, debido a que en los 
últimos años de esta década se registró un crecimiento en la afectación, solo el 
2020 el 81,2% de los fallecimientos fueron por riesgos naturales debido a 
fenómenos meteorológicos. 
Los desastres naturales ocurridos en el mundo también flagelan a la región de 
América Latina y el Caribe (LAC) que para los años (2000-2019) ya se contaba 
por lo menos 152 millones de habitantes perjudicados a raíz de 1.205 
desastres. Las afectaciones fueron ocasionadas por inundaciones, tormentas, 
terremotos y sequías, ellos son los más comunes en la región. 
Específicamente en América del Sur tenemos varios peligros a los que está 
expuesto dicha región, por mencionar al calentamiento de la superficie de las 
aguas de océano pacífico, el cual contribuye a la sequía, perjudicando a más de 
53 millones de habitantes y causando una perdida mayor a 13.000 millones de 
dólares estadounidenses en daños generales. También los terremotos es otro 
fenómeno que vive latente en esta parte del mundo, tanto el litoral de Ecuador 
como de Perú y el norte de Chile es donde se producen y en futuro podría ocurrir 
terremotos de gran magnitud, teniendo como consecuencia miles de personas 
afectadas OCHA (2019). Así mismos un alto porcentaje de la población de 
Brasil está susceptible al peligro de inundación por los ríos, por ello forma parte 
de los 15 países del mundo que tiene un mayor exposición ha dicho peligro 
OCHA (2020).  
Ante los efectos negativos de los desastres naturales las autoridades y las 
empresas privadas comenzaron a realizar protocolos, marcos normativos, 
planes de desarrollo urbano, etc. para poder impulsar la gestión del riesgo.  Para 
Elahi (2013) las capacidades adecuadas de gestión de riesgos pueden conducir 
a una ventaja competitiva. Así mismo, Bozaykut (2017) dice que la gestión de 
riesgo es necesaria e importante para los periodos de inestabilidad, pero ello 
debe de ser planificada e implementada para tener una mejer competitividad. En 
el caso de Perú que se ve afectado reiteradamente por desastres naturales como 
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los terremotos, inundaciones, sequías, huaycos, frío extremo los cuales son los 
fenómenos más recurrentes.  
Debido a los constantes desastre que ocurría el sector público tomo la decisión 
de crear el Sistema Nacional de Gestión del Riesgo de Desastre (SINAGERD) 
(2011) con el fin de distinguir y disminuir los riesgos o aminorar sus efectos, 
también eludir la ocurrencia de riesgos no existentes hasta el momento, también 
en la preparación y atención ante la ocurrencia de un o más desastres por medio 
de principios, lineamientos, componentes, procesos e instrumentos de la GdR”. 
Para el año 2012 el Instituto Nacional de Defensa Civil (INDECI) (2014) registro 
un número mayor de 5 mil 127 emergencias, casi cuatro veces de lo ocurrido el 
2002, que registro 1 mil 376 casos, siendo el departamento de Apurímac con 
más emergencias y el fenómeno más recurrente el de lluvias intensas. Los 
fenómenos dejaron a su paso centenares de heridos y fallecidos, infraestructura 
de viviendas, puentes, colegios, centros de salud, carreteras, etc. quedaron 
afectados, inhabitables y destruidos y los medios de vida también sufrieron 
daños.  
Los desastres que ocurrieron dejaron no solo daños en la vida y salud de las 
personas, sino también daños a las infraestructuras privadas y públicas. Las 
infraestructuras construidas por los gobiernos se vieron más dañados con la 
ocurrencia de los fenómenos naturales, debido a  ello el Ministerio de Económica 
y Finanzas (MEF, en adelante) (2007) junto a la Cooperación Alemana 
desarrollaron pautas metodológicas para la introducción de técnicas que se 
emplea para mitigar los riesgos (AdR) en los proyectos de Inversión Pública (PI, 
en adelante), para su adhesión en los procesos de identificación, formulación y 
evaluación de un proyecto. Muestra de que la ocurrencia de una catástrofe es el 
sismo que ocurrió la quincena de agosto del año 2007, dejando 596 fallecidos, 
655,674 personas entre afectadas y damnificadas, por el lado material más 93 
mil infraestructuras quedaron inhabitables y destruidos, dentro de ellas los 
domicilios, centros educativos, centros de salud, carretera, agricultura entre otros 
que interrumpieron el normal desarrollo de la zona, INDECI (2007) ello ocurre 
por la fricción de las placas no podemos prevenirla pero si podemos estar 
preparados para el eventual sismo. Para el primer semestre del año (2019) 
INDECI registró 8,180 emergencias, las cuales ocasionaron daños materiales: 
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aulas afectadas, inhabilitadas y destruidas de instituciones educativas; 
establecimientos de salud afectadas, inhabilitadas y destruidas. El sector 
agricultura registro: 42,479 hectáreas de cultivo entre afectadas y perdidas.  
De acuerdo a lo referido se plantea como problema general ¿Qué 
consecuencias existe el no incorporar el análisis de la GdR en los PI en 
invierte.pe en el sector economía y finanzas?, para poder determinar el problema 
señalado se toma en cuenta los problemas específicos: 1. ¿Qué sabe sobre la 
Gestión del Riesgo de Desastre en el Perú y podría mencionar que tipo de 
peligros tienen mayor ocurrencia en el país? 2. ¿Podría mencionar usted que 
beneficios obtenemos al calcular el nivel de vulnerabilidad de los PI? 3. 
¿Comente si en alguna ocasión usted hizo uso de la estimación del nivel del 
riesgo de un PI para tomar una decisión importante? 4. ¿Podemos decir que la 
Gestión del Riesgo es indispensable para la Gestión de Políticas Públicas y del 
Territorio? 5. ¿Si se asignará un porcentaje del presupuesto del proyecto al 
análisis del riesgo, la vida útil del PI sería más larga? 
En cuanto a la justificación teórica, como contribución a la investigación, en la 
categoría gestión del riesgo Narváez, Lavell y Pérez (2009) argumentaron dos 
perspectivas fundamentales en los procesos; las primeras nos dicen que la 
generación o construcción del riesgo, se entiende como los probables sucesos 
físicos que se presenta en el entorno, en la segunda indican las diversas formas 
de intervenirlo. Además, Espinosa y Walker (2017) mencionan que Van den 
Bergh en 1996 manifestó que los desastres requieren la intervención del 
gobierno para establecer y gestionar la gestión de desastres. Para la 
justificación práctica, es importante realizar este tipo de estudios donde se 
origina conocimiento que cooperan, así como Hale (2014) lo menciona, los 
nuevos conocimientos ayudan, en específico en esta investigación se puede 
decir que contribuye a realizar el análisis de riesgo en los PI. 
Con el estudio se quiere lograr, analizar si la GdR se realiza de manera adecuada 
en los PI en invierte.pe en el sector economía y finanzas, con ello se quiere 
conseguir 1. Analizar si tienen el conocimiento que la estimación del nivel del 
riesgo es el último calculo que se realiza para indicar si la unidad productora 
estará frente a riesgo o si el proyecto se deberá llevar acabo en el lugar 
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estudiado, en los trabajadores del sector de economía y finanzas, 2. Analizar si 
tienen conocimiento que el calculó del nivel de vulnerabilidad es necesario para 
identificar si la vulnerabilidad de la unidad productora es baja, media o baja, en 
los trabajadores del sector de economía y finanzas, 3. Analizar si tienen 
conocimiento de la existencia de los tipos de peligros que existe en el territorio, 























II. MARCO TEÓRICO 
 
2.1. Investigaciones Extranjeras 
 
Elboshy, Gamaleldin y Ayad (2019) en su artículo científico “An evaluation 
framework for disaster risk management in Egypt”, tuvieron como objetivo 
presentar un método adecuado para evaluar el sistema de GdR para formar una 
visión integral de sus fortalezas y debilidades. Una investigación cuantitativa 
basado en la evaluación de los criterios de eficiencia de la GdR Nacional, 
estableciendo un conjunto de indicadores para evaluar dichos criterios. Dando 
como resultado la integración de todas las etapas que son; 1. La investigación 
de la situación de la GdR y el análisis del marco institucional y la práctica en 
desastres anteriores, identificar todas las entidades involucradas y sus 
respectivos roles, también de cómo se han ocupado de los desastres en el 
pasado, por último, la recopilación de información de varios datos de 
documentos e informes gubernamentales junto con entrevistas 
semiestructuradas con expertos y partes involucradas 2. Evaluar los elementos 
utilizados en la lista de indicadores creada en función de los datos recopilados y 
extraídos del primer paso. 
Sevillano (2021) realizo una investigación en Santiago de Cali, Colombia, 
que tuvo como objetivo evaluar el riesgo por inundación de dicha ciudad. En su 
metodología uso la Evaluación Sintetizada para Riesgo de Desastres con 
Enfoque de Ordenamiento Territorial. Se pudo identificar que el riesgo es 
clasificado como alto, medio y bajo. En consecuencia, más de 30 barrios, más 
de 30.000 personas y más de 25 asentamientos informales podrían ser dañados, 
ya que en lo trazado el riesgo del peligro de inundación encaja con los lugares 
que anteriormente han sido dañadas, justamente es el lugar donde se ubica la 
población más frágil. Para concluir señaló el valor de este descubrimiento, el 
cual reside en la importancia de la GdR para orientar a que los procesos tengan 
una mayor resiliencia y sostenibles en relación a la planificación y gestión 
territorial. Por otro lado Mardones y Vidal (2001) en su investigación Zoning and 
evaluation of geographic natural risks: an instrument for urban planning in the 
city of Concepción nos dice que se recomienda la preparación de programas de 
previsión de riesgos naturales. 
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Álvarez, Aristizábal, Torres y Jurado (2018) realizaron una investigación 
indicando como objetivo la aprobación de un instrumento el cual permite medir 
la vulnerabilidad con las acciones de respuesta por parte de la comunidad ante 
emergencias y desastres. El método utilizado fue el diseñó de una encuesta 
semiestructurada, aplicando la prueba Alfa de Cronbach, dicha encuesta se 
realizó a personas expertos en el tema. Se evidencio como resultado la valides 
por parte de los expertos a las 52 preguntas, donde se evidencio que la 
suficiencia, coherencia, claridad y relevancia dio mayor a 0,9, el cual señala que 
existe concordancia entre los evaluadores. 
Rungruangsakorn (2021) realizo un estudio que tuvo como objetivo de 
desarrollar un estudio entre el diseño político-normativo del rol del Estado 
chileno, comparando con el punto de vista que tiene la comunidad sobre el 
Estado. Usando como método un estudio cuantitativo que, mediante una 
encuesta, se obtuvo cual es la postura que tienen los chilenos sobre los PI y los 
conflictos socioambientales. Arrojando hallazgos que indican que existe 
fricciones el cual genera condiciones favorables para que surja conflictos 
socioambientales, ya que los valores que se localizaron en el diseño político-
normativo, no son representativos. 
D.Teixeira, C.Pereira y B.Teixeira (2017) realizaron una investigación 
siendo su objetivo entender y determinar las razones de los sucesivos errores 
en el procedimiento de análisis en los proyectos realizados por parte del 
gobierno, y proponer soluciones que prevean que los mismos se reiteren en el 
futuro. Método de estudio exploratorio, basado en los principios teóricos y 
empíricos. Arrojando que los factores que explican el poco desempeño del 
proyecto son, entre otros, estimaciones no creíbles, ausencia de un AdR y las 
escasas capacidades de los evaluadores del proyecto. Como solución se solicita 
la urgencia de la creación de una institución de carácter preventivo. 
Para Koks et al. (2019) la infraestructura de transporte está expuesta a 
peligros naturales en todo el mundo. Las primeras estimaciones mundiales de 
exposición y riesgo a múltiples peligros para la infraestructura vial y ferroviaria. 
Los resultados revelan que 27% de todos los activos viales y ferroviarios 
mundiales están expuestos a al menos un peligro y 7,5% de todos los activos 
están expuestos a una inundación. Los daños anuales esperados globales 
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debido a daños directos a los activos de carreteras y ferrocarriles oscilan entre 
3,1 y 22 mil millones de dólares estadounidenses, de ellos el 73% son causados 
por inundaciones superficiales y fluviales. Los daños globales son pequeñas en 
relación con el PIB global (0,02%). Sin embargo, en algunos países, se alcanza 
del 0,5 al 1% del PIB anual, que es el mismo orden de magnitud que los 
presupuestos nacionales de infraestructura de transporte. 
2.2. Investigaciones Nacionales 
 
Campos (2016) realizo un estudio titulado “Plan de Gestión de Riesgos de 
Desastre y Cultura Ambiental: Un análisis desde el enfoque cualitativo”, el 
objetivo es indicar si hay alguna conexión entre la cultura ambiental y el plan de 
gestión de riesgo de desastre de alumnos del nivel de secundaria de la I.E 
Emblemática – IEE Ricardo Bentín. El método tuvo un enfoque cuantitativo, el 
tipo de estudio es básico con nivel descriptivo correlacional, transversal y de 
diseño no experimental. Determinando que sí existe una relación entre el Plan 
de Gestión de Riesgo de desastre y la cultura ambiental de los estudiantes del 
nivel de secundaria, sin embargo, los resultados estadísticos nos señalan que 
esta relación no es significativa, más bien es baja.  
Kanyasan et al. (2018) realizo una investigación con título “La aplicación de 
las políticas de reducción y GdR y gestión del riesgo de catástrofes en un en una 
escuela (RDP) de Laos: estudio de caso”, teniendo como objetivo aclarar la 
situación actual para mostrar mejores estrategias de aplicación de la reducción 
y GdR en el sector escolar centrado en las catástrofes provocadas por los 
incendios en la RDP de Laos. Metodología de estudio, se realizó un estudio de 
caso en veinticinco provincias, realizando entrevistas a informantes claves, entre 
52 ejecutores de políticas del Comité de Gestión de Desastres (DMC), la 
educación y los sectores de los servicios de bomberos a nivel nacional, 
provincial, distrital y escolar. Los resultados Surgieron tres temas: el contenido y 
la difusión de la política, los factores que afectan a la aplicación de la política, y 
los factores que facilitan la aplicación de las políticas que son la coordinación y 
la apropiación efectivas entre los miembros del Comité de Gestión del Riesgo de 
Catástrofes (DMC) para ampliar las actividades de reducción del riesgo de 
catástrofes y el fuerte apoyo del gobierno central. Los obstáculos incluyeron 
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disposiciones poco claras en la legislación nacional, mandatos poco claros, 
especialmente en lo que respecta a la dirección del programa, un sistema de 
seguimiento deficiente, recursos humanos insuficientes, y la inexistencia de una 
política de seguridad. En conclusión, la política fue difundida e implementada en 
todos los niveles y sectores entre los sitios del estudio, excepto en algunas áreas 
rurales, dichas áreas carecen de legislación nacional y de mandatos claros, el 
fuerte liderazgo y la apropiación de los ejecutores facilitaron la aplicación de la 
política.  
Mamani y Limachi (2019) realizaron una investigación que tuvo como 
objetivo que los PI en el área educativa tengan un análisis de riesgo. Se realizó 
el método de Montecarlo con el sistema Risk Simulator y Crystal Ball. Como 
consecuencia se obtuvo que los PIP específicamente en educación, la 
probabilidad de que el vans sea mayor a cero es de 67,10 %; en efecto, la 
probabilidad de no exista la viabilidad del PI público es 32,9 %; y la probabilidad 
de que TIRS sea mayor que la TSD [p (TIRS>8 %)] es del 67,10 %. Concluyendo, 
de acuerdo a los resultados, es oportuno emplear el análisis de riesgo haciendo 
uso del método de Montecarlo en los PIP de educación para determinar la 
factibilidad social y económica del PI. 
Illanes (2018) realizaron un estudio cuyo objetivo fue establecer el grado 
de acaecimiento de las asociaciones de propietarios en Santa María de Huachipa 
y Cajamarquilla en un escenario de gobernanza urbana a nivel distrital. La 
hipótesis del artículo fue el grado de incidencia de las asociaciones de 
propietarios es limitado a un escenario de comunicación con el gobierno local.  
El método aplicado fue cualitativa a través de entrevistas semiestructuradas y 
recolección de documentos. Evidenciando que no es óptimo para efectuar 
Gestión Local de Riesgo desde la participación de la ciudadanía y la 
municipalidad, debido a la poca coordinación que hay entre ambos actores. 
Reyes (2017) realizo una estudio que como objetivo principal es efectuar la 
evaluación y la medición de riesgos a la seguridad en fallas de presas. El método 
residió en aplicar los principales criterios de tolerabilidad de riesgos existentes a 
nivel internacional. El resultado obtenido nos dice que el riesgo está sobre el 
lindero tolerable y está sobre el lindero de riesgo social tolerable, por lo que se 
determina que el riesgo es alto. 
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Luego de examinar los estudios e investigaciones del territorio externo e 
interno, se precisarán los argumentos, por lo que, se analizarán las categorías 
gestión del riesgo de desastre y proyectos de inversión promovidos por el 
gobierno. Iniciaremos con la GdR. Esta categoría está siendo muy estudiada 
debido a los desastres que están ocurriendo de manera continua, es así que en 
el glosario de la IPCC (2018) lo define como procesos que van desde el diseño, 
hasta las medidas asignadas a mejorar el entendimiento de los riesgos de 
desastre, promover la reducción, y fomentar la mejoría constante en las prácticas 
de organización, reacción y restablecimientos en caso de desastre, con el 
objetivo expreso de incrementar la seguridad de la comunidad, el confort, la 
condición de vida buena y la capacidad de una sociedad de arropar las 
necesidades básicas . Debemos señalar que la gestión de riesgo desastres se 
enmarca en un marco normativo internacional a través del Marco Sendai. Dicha 
estrategia internacional propuso lineamientos frente al desafío de reducir el 
riesgo de desastres y como resultados, espera gradualmente la reducción, 
teniendo como finalidad prever y disminuir la aparición de nuevos riesgos. La 
estrategia internacional fue tomada por países como Perú. 
 
Para Rinaldi y Bergamini (2020), la GdR es un proceso sistemático, es decir 
un conjunto de decisiones organizativas, de conocimientos funcionales y 
administrativas con el fin de efectuar políticas y estrategias orientadas a reducir 
el impacto adverso de los peligros naturales y producidos por la humanidad. 
Según INDECI (2006) la GdR se puede decir que tiene como objetivo aminorar 
los desastres y recobrar la normalidad, ello se podrá alcanzar mediante la 
programación, organización, gestión y control de diligencias y acciones 
relacionadas a la precaución, respuesta y reconstrucción. Además, Narváez, 
Lavell y Peréz (2009) indica que la GdR es el debate en torno a la participación 
del riesgo y del desastre, originado en los últimos cincuenta años del año noventa 
del siglo anterior y, a partir de aquel tiempo ha sustituido en muchas partes las 
nociones de Manejo, Gestión o Administración de Desastres, tan comunes en 
los años sesenta hacia adelante. Según Olson (2020) los principales avances 
conceptuales y empíricos de las últimas tres décadas han aclarado cómo los 
eventos de amenazas naturales interactúan con exposiciones y vulnerabilidades 
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comunitarias y humanas para crear riesgos que luego se conviertan en 
emergencias, desastres o, en las peores combinaciones, catástrofes. 
 
En ese sentido los autores y organismos, nos hablan de una forma más 
integral sobre los conceptos de la GdR, de cómo enfrentarlo, las medidas que se 
puede tomar antes, durante y después de un desastre. Y para esto nos regimos 
en un marco normativo internacional, el Marco Sendai. Dicha estrategia 
internacional propuso lineamientos que pueda disminuir el riesgo de desastres. 
Su objetivo es prevenir y reducir la ocurrencia de nuevos riesgos a través de los 
procesos de la GdR. Por ello es necesario que los riesgos se identifiquen de 
manera temprana para que no exista el impacto o que el impacto sea menor 
frente a un desastre, es decir debemos estimar el riesgo y reducirlo. 
 
Por el lado de los aspectos conceptuales de la categoría de gestión del 
riesgo de desastres: Obtenemos subcategorías, las cuales se definió 
dependiendo de la necesidad de la investigación: 
 
La subcategoría, peligro. CAN (2009) nos dice que una amenaza puede 
ocurrir en el momento menos esperado el cual puede ocasionar daño, además, 
recalca que “amenaza” es sinónimo de “peligro”. Asimismo, el IPCC (2014) 
argumenta que es un acontecimiento potencial de un suceso o tendencia física 
de origen natural o antrópico, o un impacto físico, que puede causar pérdidas de 
vidas, lesiones u otros efectos negativos sobre la salud, así como daños y 
pérdidas en propiedades, infraestructuras, medios de subsistencia, prestaciones 
de servicios, ecosistemas y recursos ambientales. Para el PLANAGERD (2014) 
es la probabilidad de que un fenómeno potencialmente dañino de origen natural 
ocurra en un lugar específico, con una cierta intensidad y en un período de 
tiempo y frecuencia determinada. Según Briones-Gamboa (2007) se clasifican 
en naturales, antrópicas y socionaturales, siguiendo esa línea para el INDECI 
(2006) es la posibilidad de ocurrencia de un fenómeno natural o generado por el 
hombre, de una magnitud específica, pudiendo afectar un sitio habitado por el 




Para realizar el análisis del peligro en el marco de la GdR es necesario 
realizar la identificación del peligro, el cual será el primer indicador de la 
subcategoría. Según Pradhan (2009) la manera de vivir, donde construimos 
nuestros hogares, como nos preparamos y actuamos frente a los peligros 
naturales, la manera de explotar nuestros recursos ambientales, entre otros, 
suman para saber a qué medida estamos expuestos y como nos afectan los 
peligros. Por ejemplo el sector energía según Nicolas et al. (2019) a menudo está 
expuesto a peligros naturales, lo que genera altos costos de reparación de ocurrir 
un desastre. Para identificar que peligros afectaran debemos utilizar la 
información disponible en fuentes primarias y secundarias, como fuente primaria 
se puede recurrir al conocimiento local de la población aplicando herramientas 
participativas de diagnóstico, y como fuentes secundarias tenemos el Sistema 
de Información para la Gestión de Riesgo y Desastres (SIGRID), el Sistema 
Nacional de Información para la Prevención y Atención de Desastres (SINPAD); 
entre otros. 
Como segundo indicador de la subcategoría es la caracterización del 
peligro, el cual incluye el área de impacto, el nivel de la frecuencia y la severidad 
de los peligros. Según el IPCC (2014) la frecuencia de puede determinar a partir 
de los registros de los eventos históricos, las proyecciones climáticas, y 
herramientas participativas, para el horizonte de evaluación, y el nivel de 
intensidad de los peligros puede suspender el servicio total o parcialmente, 
pueden variar la intensidad de un peligro en el futuro.  
 
La segunda subcategoría es la vulnerabilidad, se analiza a través de sus 
capacidades para hacer frente a los impactos de los peligros. Para Turner et al. 
(2003) estas capacidades pueden representarse a través de su fragilidad 
(cuando se evalúa la capacidad de resistir a un peligro específico) y resiliencia 
(cuando se evalúa su capacidad de respuesta). Entonces la vulnerabilidad es 
igual a la fragilidad más la resiliencia.  
 
Para la IPCC (2014) la vulnerabilidad es la predisposición de ser afectado 
o ser sensible al daño y la falta de capacidad de respuesta y adaptación. Según 
INDECI (2004) es el grado de debilidad o exposición de un elemento o un 
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conjunto de elementos por la ocurrencia de un peligro natural o inducido por la 
actividad humana. Para Thein, Gregory, Akester, Poulain y Langeard (2019) la 
participación de las personas en conjunto hace que analicen y pueden identificar 
las vulnerabilidades, de esa manera saber con qué perspectiva se puede 
enfrentar. Según Sandhu y Raja (2019) las infraestructuras digitales son  
vulnerables a varios riesgos climáticos. 
 
El primer indicador de la segunda subcategoría es la exposición. El 
análisis de exposición consiste en determinar el número de elementos y/o 
factores productivos expuestos, a los peligros identificados. Se debe considerar 
un análisis detallado de la ubicación y alrededores de cada uno de los elementos 
y/o factores productivos. Otros aspectos que se debe analizar, son las 
condiciones futuras del área de impacto del peligro. Asimismo, el segundo 
indicador es la fragilidad, se realiza un análisis para cada elemento y/o factor 
productivo, en combinación con cada peligro identificado y al cual está expuesto. 
La fragilidad determina si los elementos están en condiciones de soportar la 
intensidad del impacto de los peligros. Este análisis debe realizarse para cada 
uno de los elementos y/o factor productivo existente (infraestructura, 
equipamiento, principalmente, otros). Por último, tenemos el tercer indicador, la 
resiliencia, que es la capacidad de un sistema, comunidad o sociedad expuestos 
a una amenaza a resistir, absorber, adaptarse y recuperarse de sus efectos de 
manera oportuna y eficaz, lo que incluye la preservación y la restauración de sus 
estructuras y funciones básicas CAN (2009). También Hallegatte, Rentschler y 
Rozenberg (2019) menciona que la resiliencia en las infraestructuras ayuda a 
minimizar las innumerables consecuencias de los desastres en los medios de 
vida y el bienestar de la comunidad 
 
En cuanto a la subcategoría, riesgo. En el quinto informe del IPCC (2014) 
se define el riesgo como la consecuencia en que algo importante está en peligro 
con un desenlace incierto. Habitualmente el riesgo se identifica como la 
probabilidad de acontecimiento de sucesos o tendencias peligrosos multiplicada 
por los impactos claro está de ocurrir tales sucesos o tendencias. Los riesgos se 
dan por la interacción del peligro, la exposición y la vulnerabilidad. Asimismo, en 
el Reglamento de la Ley del SINAGERD, denomina riesgo de desastre a la 
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posibilidad de que la comunidad y sus medios de vida sufran daños y pérdidas 
como consecuencia de su vulnerabilidad y el impacto de un peligro.  
 
Según Ramírez (2014) los riesgos usualmente son entendidas como la 
relación entre un suceso dañino y las víctimas afectadas, dicha relación que 
viene de una fórmula muy conocida que indica al agresor (suceso dañino) como 
la amenaza (A), y a la población afectada o impactada como la vulnerabilidad 
(V). Luego se calcula el riesgo, donde obtenemos Riesgo es igual Amenaza por 
Vulnerabilidad o Amenaza más Vulnerabilidad. Según Muñoz y Cuadros (2017) 
es un evento que puede ocurrir e influir en el triunfo o en el fracaso de un 
proyecto, a su vez tienen asociada diferentes etapas como la materialización, 
probabilidad de ocurrencia, impacto que generan y la reacción, que es justo a 
tiempo, de acuerdo a la prioridad y al valor esperado. Para Narváez, Lavell, 
Pérez (2009) vive latente ya que al no ser transformada o aplacada a través de 
la acción humana o por medio de un cambio en las condiciones del entorno 
físico-ambiental, se prevé un determinado nivel de impacto social y económico 
hacia el futuro, debido a que un evento físico detona o actualiza el riesgo 
existente. El nivel del riesgo tiene el propósito de conocer los factores que lo 
generan (peligros, exposición, fragilidad y resiliencia). Para el caso de las 
infraestructuras del sector transporte Rozenberg et al. (2019) indica que los 
riesgos que enfrenta dichas infraestructuras y sus usuarios son los desastres 
naturales y el cambio climático, además recomienda que se debe construir las 
redes de transporte más resilientes.  
 
El indicador de la subcategoría es la estimación del riesgo el cual se podrá 
obtener de la intersección entre el peligro y la vulnerabilidad, pudiendo identificar 
y evaluar los potenciales daños, pérdidas y alteraciones severas del servicio, 
sobre la base de los peligros a los que están expuestos y para los cuales 
presenta vulnerabilidad. 
 
Para los aspectos conceptuales de la categoría de proyectos de inversión 
en el invierte.pe. Para Wang (2009) los proyectos de inversión se vienen 
desarrollando en China desde décadas después de la segunda guerra mundial, 
pero dichos PI no tiene una auditoria debida, por lo que ahora lo que buscan es 
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fortalecer la inversión pública. Le, Brumby, Rajaram y Biletska (2010) indica que 
los gobiernos deben de realizar autoevaluaciones periódicas de sus sistemas de 
inversión pública para mejorar la productividad de sus inversiones públicas. Para 
(2001) se entiende por proyecto toda la gama de actividades que van desde la 
intención o pensamiento de ejecutar algo hasta el término de su ejecución y su 
puesta en marcha normal. Según Cartes y Pacheco (2010) indican que desde 
los años setenta y ochenta un grupo de países latinoamericanos se unificaron 
para crear el Sistema Nacional de Proyectos y para la implementación de un 
banco de proyectos, teniendo como perspectiva la perfeccionar la eficacia y 
calidad del uso de los recursos públicos y de la restauración de la administración 
financiera. El Sistema Nacional de Inversión Pública (SNIP) tenían como 
objetivos racionalizar los procesos de identificación, formulación, evaluación, 
selección, programación, ejecución y seguimiento de los proyectos. 
 
En el caso peruano el SNIP se implementa con la finalidad de desarrollar 
una mejor calidad de inversiones y mejorar los niveles de eficiencia del gasto 
público, para ello fue necesario implementar conceptos, criterios, metodologías 
y un marco legal el cual le respalde. Buscando la aplicación del Ciclo de Inversión 
el cual contemplaba 3 fases (Preinversión, Inversión y Postinversión). 
 
Figura 1. Ciclo de Inversión 
 
Fuente: SNIP, 2012 
 
Después de 16 años el SNIP se derogo entrando en vigencia el Sistema 
Nacional de Programación Multianual y Gestión de Inversiones (Invierte.pe). El 
Nuevo sistema busca tener una mayor agilidad y que los procesos sean más 
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simples, de esa manera cerrar las brechas sociales y económicas. Los gobiernos 
podrán ejecutar con mayor rapidez los proyectos logrando atender a su 
población. Jiménez, Merino y Sosa (2018) mencionan en su artículo que la 
inversión pública se lleva a cabo en los gobiernos provinciales y distritales, 
teniendo la necesidad de proveer por lo menos la necesidad básica que como 
agua, saneamiento, postas médicas y colegios.  Para Tovar (2016) los Proyectos 
de Inversión Pública (PIP), son necesarios para incrementar la calidad de vida 
de las personas. Según Klakegg y Haavaldsen (2011) los proyectos de inversión 
en infraestructura deben tener un efecto sustentable, pero para llegar a ello es 
necesario nuevos conocimientos de gobernanza. 
 
Según el ciclo de inversión del sistema Invierte.pe, se encuentra distribuido 
en cuatro fases; en la programación multianual de inversiones, en la formulación 
y evaluación, en la ejecución y en el funcionamiento, siendo consideradas como 
sus dimensiones, mediante este ciclo los proyectos son concebidos, diseñados, 
evaluados, ejecutados y generan sus propios beneficios para la efectividad de la 
de los servicios y la provisión de la infraestructura que se requiera. Para 
Hallegatte, Rentschler y Rozenberg (2019) las infraestructuras deben ser más 
resilientes para evitar reparaciones costosas.  
 
En la segunda fase que es el de formulación y evaluación será considerada 
nuestra subcategoría. Dicha fase se encarga de la formulación del proyecto, las 
cuales son obligatorias para lograr las metas establecidas en la programación 
multianual de inversiones, además se ve la evaluación de la viabilidad del 
proyecto de inversión considerando los estándares de calidad y niveles de 
servicio aprobados por el Sector, también se realiza el análisis de su rentabilidad 
social, como también de las condiciones necesarias para su sostenibilidad. En 
dicha fase se desarrolla o elaboran las fichas técnicas o estudios de preinversión, 
ello dependerá del tipo de proyectos que se realizará. 
 
El año 2019 el Ministerio de Economía y Finanzas publicó la guía general 
para la Identificación, Formulación y Evaluación de Proyectos de Inversión donde 
habla de la GdR en la fase ya mencionada de PI, dicha guía fue creada para 
orientar a las Unidades Formuladoras de las entidades y empresas públicas bajo 
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el ámbito del Sistema Nacional de Programación Multianual y Gestión de 
Inversiones, y de esa manera facilitar la toma de decisiones de inversión y 
promoviendo la eficiencia en el uso de los fondos públicos.  
III. METODOLOGÍA 
 
3.1. Tipo y diseño de investigación 
 
3.1.1 Tipo de Investigación 
 
El tipo de investigación es básico y según Hernández y Mendoza (2018) 
este tipo de investigación produce conocimientos y teorías. Además, es 
una investigación cualitativa que para Hernández, Fernández y Baptista 
(2014) está orientada en comprender la experiencia del participante o 
participantes como centro de indagación, siendo su objetivo inquirir la 
manera en que los sujetos experimentan fenómenos que los rodean, de 
esa manera poder ayudar al investigador a poder comprender ciertos 
cuestionamientos sobre el fenómeno estudiado. 
3.1.2 Diseño de Investigación 
 
Entonces podemos decir que el diseño de la investigación es 
fenomenológico, porque busca las experiencias individuales subjetivas de 
los participantes. Para nuestro estudio tenemos como objetivo poder 
analizar las principales consecuencias que existe el no incorporar la GdR 
en los PI en el marco del invierte.pe en el sector Economía y Finanzas. 
3.2. Categorías, Subcategorías y matriz de categorización 
 
Categoría 1: Gestión del Riesgo de Desastre. Sub categorías; Riesgo. 
Peligro. Vulnerabilidad 
Categoría 2: Proyectos de Inversión. Sub categorías; Formulación y 
Evaluación. 
Tabla 1. Matriz apriorística: Gestión del Riesgo de Desastre y 
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Riesgo IPCC, 2012 
Peligro IPCC, 2014 
Vulnerabilidad IPCC, 2014 
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Fuente: Elaboración propia  
3.3. Escenario de Estudio 
 
En una investigación cualitativa según Hernández y Mendoza (2018) se 
debe contemplar lo siguiente: el ambiente físico en relación al contexto, y 
el ambiente social y humano. Los entrevistados del presente estudio 
laboran en la Dirección General de Programación Multianual de 
Inversiones (DGPMI, en adelante), dirección que tiene bajo su 
responsabilidad efectuar la revisión de la calidad de la aprobación o 
declaración de viabilidad de las inversiones públicas. 
3.4. Participantes 
 
En la elección de las personas que serán entrevistados se empleó 
muestra por conveniencia, compuesto por los casos aptos de los cuales 
tenemos disponibilidad Hernández y Mendoza (2018).  





 Trabajar en el sector de economía y finanzas. 
 Laborar en la DGPMI 
 Con el cargo de especialista, sectorista y/o director. 
Sujeto 1: 
Iniciales: M.O.F 
Profesión: Ing. Agrónomo 
Dirección: DGPMI 
Cargo: Especialista en Inversión Pública para los sectores de Medio 





Cargo: Especialista en Políticas de Estrategias de Inversión Pública 
Sujeto 3: 
Iniciales: E.B 
Profesión: Ing. Agrícola 
Dirección: DGPMI 
Cargo: Sectorista Inversión Pública para los sectores de Medio 
Ambiente y Agricultura 
Sujeto 4: 
Iniciales: E.R 
Profesión: Ing. Agrícola 
Dirección: DGPMI 







3.5. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 
 
La técnica que se utilizó para el presente estudio es de la entrevista, y 
según Hernández y Mendoza (2018) el instrumento utilizado es la 
semiestructurada, lo que quiere decir es que el investigador y el o los 
participantes se reunieran para poder intercambiar información 
relacionado a la investigación. Así mismo, Hernández y Mendoza (2018) 
nos habla de la recopilación de datos cualitativos que es el acopio de 
datos narrativos en los ambientes naturales y cotidianos de los 
participantes. Además, nos indica que la triangulación es una técnica para 
corroborar los datos cualitativos obtenidos por el investigador como en las 
entrevistas, la observación y las sesiones grupales. 
3.6. Procedimientos 
 
Iniciaremos con él envió de solicitud escrita de participación a la entrevista 
a los cuatro participantes identificados, para luego de ser aceptado poder 
enviar el link de la reunión, se llevará a cabo mediante el aplicativo zoom 
debido a la coyuntura actual, luego se da paso a la entrevista para el cual 
se mantendrá una comunicación directa, con el objetivo de tener toda la 
información que se requiere según las categorías a estudiar. Luego se 
hará la triangulación de toda la información recogida en las entrevistas y 
la observación, donde se analizó las experiencias y los comportamientos 
de cada participante, para luego pasar a la descripción de las 
experiencias. Finalmente, se realizará las conclusiones y 
recomendaciones. 
3.7. Rigor científico 
 
Es posible obtener amplia información, no obstante, en la construcción de 
los datos se encuentra la mayor influencia. La información recogida puede 
ser valiosa pero requiere de una buen análisis para producir excelentes 
datos; para tener dicho resultado se requiere contar con teorías que nos 
respalde, además se requiere desarrollar una labor dura e importante en 
el análisis de datos, el cual nos ayudara a decidir qué información 
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incorporar y otros serán excluidos en el momento de desarrollar el análisis, 
para ello es necesario entender la información sesgada para estar 
empapada, familiarizada y vinculada con la realidad estudiada, por esa 
razón debemos ser meticulosos a la hora de la entrevista, debemos 
observar las impresiones, gestos y comentarios de los participantes, 
Schettini y Cortazzo (2015).   
 
3.8. Método de análisis de información 
 
El método de análisis supone hacer el bueno uso de la información 
recogida, dicha información deberá asegurar la validez, veracidad, 
teorización y la fiabilidad, estos cuatros puntos se deben cumplir para 
poder llegar al buen análisis de la información tal como lo indica Schettini 
y Cortazzo (2015). 
3.9. Aspectos éticos 
 
Respecto a los aspectos éticos se hará uso del correcto citado Apa 
séptima edición y la correcta redacción. Además, se solicitó el 
consentimiento de los entrevistados para poder grabarlos y poder obtener 
información para la investigación. También se aplicó los aspectos éticos 
de confidencialidad y protección de datos personales, cabe indicar que al 
inicio de las entrevistas se les volvió a pedir permiso para dar inicio a la 
entrevista. Asimismo, la transcripción de la información obtenida se realizó 
tal cual respondió. 
IV. RESULTADOS Y DISCUSIÓN  
 
De lo obtenido en la realización de las entrevistas a los cuatro participantes de 
la investigación se tiene: 
En lo descrito en el objetivo general, analizar las consecuencias de no 
incluir el análisis de gestión del riesgo de desastre en los proyectos de inversión 
en invierte.pe, existe una clara obligación de trabajar en la GdR en el sector 
mencionado, ya que incide de manera positiva en los proyectos de inversión, ello 
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se dará con el reconocimiento del peligro, vulnerabilidad y riesgo de un PI en la 
etapa de formulación y evaluación, el cual se verá reflejado en una mayor 
sostenibilidad de los proyectos de las distintas tipologías. 
Los entrevistados consideran que la gestión del riesgo de desastre influye 
en los PI específicamente en la fase de formulación y evaluación el cual es 
elaborado por las unidades formuladoras. Se menciona que a raíz de la 
identificación del o los peligros, el análisis del nivel de vulnerabilidad, el análisis 
del riego, se puede describir cual es la situación actual de una unidad productora 
o un proyecto de inversión, el cual ayudara a reducir el nivel de riesgo al que 
está expuesto por el o los peligros identificados. Además, los entrevistados 
expresan que es propicio, para que el horizonte de la vida útil del proyecto sea 
más largo. Por lo descrito por parte de los entrevistados, los resultados hallados 
en referencia a la GdR y su incidencia en los PI, se dará a partir del desarrollo 
que harán las unidades formuladoras en las diferentes tipologías de proyectos, 
el cual haciendo uso de la gestión del riesgo se puede reducir la vulnerabilidad, 
es decir ayudara a reducir los daños que se puedan generar. En esa línea el 
SINAGERD tiene como finalidad reducir los riesgos por peligros, a la preparación 
y atención de los posibles efectos que puedan a caer sobre la comunidad, 
mediante lineamientos establecidos como política pública.  
Podemos decir que Tovar (2016) y los entrevistadores coincidieron que 
los proyectos de inversión son importantes para el desarrollo de la población, ello 
conlleva que dichos proyectos tengan una vida útil larga, para ello necesario 
desarrollar con ímpetu el análisis de riesgo. 
En la triangulación de la investigación sea considerado todas las 
respuestas obtenidas por parte de los entrevistados los cuales fueron 
trabajadores de la DGPMI – MEF, ya que se consideró que eran los indicados 
para dicho estudio. 
Resultados detallados del objetivo específico 1:  
Objetivo específico 1: Analizar las consecuencias que existe al no realizar 
la estimación del riesgo en los PI en el marco del Invierte.pe. Las respuestas de 
los participantes fueron: Sujeto 1 indicó: “el tema de Gestión del Riesgo tiene un 
enfoque transversal, es parte de un componente de un PIP… la construcción de 
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infraestructura de riego sea esta menor o infraestructura mayor, que implica 
mayor análisis en relación a la gestión del riesgo cuando ya estas construyendo 
infraestructura de mayor de riego, como son almacenamientos y reservorios, el 
análisis de gestión de riesgo tiene que ser mucho más detallado porque no 
solamente ya implica nuevas reinversiones o beneficios sino que también puede 
implicar ya la construcción de represas o almacenamientos considerables de 
agua, puede que si estos no están bien diseñados o no sean considerado la 
gestión del riesgo podemos tener consecuencias sobre las propias vidas de 
poblaciones asentadas en la parte baja, para que no ocurra los formuladores 
deben hacer visitas”. Sujeto 2: “Cuando todavía era formulador de proyecto 
acompañe a la formulación del proyecto de saneamiento, trabajo de campo, 
estimamos el periodo de recurrencia, el nivel de impacto y las medidas de 
reducción del riesgo, fue eso muy importante para poder hacer un mejor 
planteamiento técnico, tecnológico por ejemplo para la alternativa solución, por 
ejemplo, la forma como las líneas de conducción iban estar trazadas dentro de 
toda el área de influencia del proyecto, del área de estudio, otro tipo de 
materiales más resistentes, preveíamos también el tema de la crecida de los ríos 
y las épocas de sequía, eso ayudo justamente a poder incorporar mayor fuente 
de captación, un mejor análisis que finalmente se traduce en un proyecto 
sostenible que a la fecha se está dando de manera ininterrumpida el servicio”. 
Para el Sujeto 3: “En la formulación han analizado el nivel del riesgo y sobre ello 
han tomado los criterios y conceptos para incluirlos estas acciones de reducción 
del riesgo ya en el diseño…ocurre que muchos formuladores son de gabinete, 
se sientan una noche y sacan todo del internet hacen su tallercito van dos o tres 
veces y no es así, cuando tú haces un diagnóstico de un canal de riesgo por 
ejemplo tienes que caminar con los agricultores que son los beneficiarios y que 
son los que operan tú canal de riego”. Para finalizar el Sujeto 4: “Los niveles de 
riesgo que tiene una intervención y que a partir de esa identificación del nivel de 
riesgo sean tomado medidas de reducción del riesgo para efectivamente en 
algunos casos eliminar y otros casos reforzar la UP de tal forma que evite la 
afectación del servicio público…de los principales inconvenientes que tienen los 
formuladores es el recojo de información, en la medida en el que el invierte.pe 
se facilita el proceso de formulación esto también afecta a nivel de información 
que se debe recoger en la formulación del proyecto obviamente a nivel de 
24 
 
identificación, formulación y también a nivel de evaluación, la necesita entonces 
la unidad formuladora no pierda la visita de campo”. 
Al analizar las respuestas de cada participante podemos deducir que los 
cuatro entrevistados coinciden que los PI en la etapa de formulación y evaluación 
se debe de realizar un análisis de riesgo con un mayor detalle no solo revisar las 
páginas de las instituciones competentes en peligros si no salir a campo para 
dialogar con las poblaciones y constatar el lugar donde se realizara el PI, ello 
para evitar futuras pérdidas de vidas, daños a la infraestructura, etc. dicha 
información coincide con la investigación de Elboshy, Gamaleldin y Ayad (2019) 
donde menciona que el método adecuado del sistema de GdR se puede ver 
mediante el comportamiento de los desastres en el pasado y haciendo 
recopilación de información en base a entrevistas semiestructuradas con 
expertos y partes involucradas. Además coincide con lo expuesto por Rozenberg 
et al. (2019) que la infraestructura y sus usuarios son afectados por los desastres 
naturales y el cambio climático, en otras palabras son afectados por los peligros 
que no se identificaron. A su vez coincide con  Sevillano (2021) el cual indica que 
el enfoque de Ordenamiento Territorial es clave para identificar si el riesgo es 
alto, medio o bajo, entonces se puede decir que es de suma importancia la GdR 
para que las infraestructuras sean más resilientes. 
Resultados detallados del objetivo específico 2:  
Objetivo específico 2: Analizar las consecuencias que existe si no se 
identifica el nivel de vulnerabilidad en los PI en el marco del Invierte.pe. Indica el 
sujeto 1: “El beneficio que obtenemos al calcular el Nivel de Vulnerabilidad sobre 
todo esta relaciona a nuevas reinversiones que se tendrían que hacerse si no se 
identificó adecuadamente estos riesgos que pueda tener incidencias sobre los 
proyectos y que va implicar necesariamente una vez que han sido afectados por 
este riesgo una nueva reinversión, no solamente es un tema que acarea nuevos 
costos en relación al costo de inversión si no sobre todo a generación de 
beneficios para los cuales estos proyectos fueron implementados, todos los 
beneficios a una población específica”. El Sujeto 2, considera: “Si sabemos el 
nivel de vulnerabilidad tenemos como principal beneficio ahorrar un montón de 
costos vinculados justamente a la interrupción de pronto en la ejecución de la 
inversión o la interrupción de la operacionalización o en el funcionamiento de la 
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infraestructura, de esa manera vamos a permitir poder por ejemplo dotar de 
sostenibilidad la proyecto caracterizando la capacidad productiva ininterrumpida 
de esa lo beneficias a la población, de otra manera también vamos a generar 
que le servicios se mantenga permanente que la infraestructura sea más 
fortalecida a través de estas medidas de reducción del riesgo que finalmente va 
ayudar a la sostenibilidad del proyecto”. Para el Sujeto 3: “Básicamente al 
identificar el nivel de vulnerabilidad de un PI lo que estamos es tomar consciencia 
de cuáles son los riesgos más importantes en la infraestructura y a los cuales yo 
debo de identificar tanto en el diseño constructivo como en la operación y 
mantenimiento y todo eso va sobre caer o digamos que va a castigarse sobre el 
costo de inversión y sobre los costos de operación y mantenimiento”. Por último, 
el Sujeto 4, responde: “En los proyectos de inversión se hace un análisis integral 
a cerca de todas las condiciones de riesgo que tiene un proyecto una 
intervención y que emite anticiparse disminuir el nivel de vulnerabilidad que 
puede tener una unidad productora por la ubicación principalmente donde está 
localizado y al hacer esto los proyectos y las intervenciones tienen una mayor 
capacidad de respuesta de soportar algún evento natural. 
Al analizar las respuestas de los entrevistados, se puede inferir que tienen 
conocimiento de la importancia del nivel de vulnerabilidad, haciendo un mayor 
hincapié al costo que se ahorraría en la etapa de ejecución y operación, sin 
embargo, se observa que nos es tomado con la importancia que se debería en 
el momento que se realiza el módulo de identificación. En dicho módulo se debe 
de tomar en cuenta el nivel de vulnerabilidad de la UP o del territorio donde se 
desarrollará el PI, de no calcular el nivel las consecuencias pueden ser 
catastróficas. La afectación a la vida y salud de los trabajadores se podría dar 
durante el proceso de construcción de la infraestructura, ya en el proceso de 
funcionamiento los afectados serían los beneficiarios y por ende también la 
infraestructura. Por ello, es necesario identificar cual es la fragilidad y cuál es la 
nuestra resiliencia de un PI frente a una emergencia, desastre o catástrofe. De 
lo inferido se puede decir que coincide con la investigación de Sevillano (2021) 
porque habla de la importancia de la GdR para orientar a que los procesos de 
planificación y gestión territorial tengan una mayor resiliencia y sostenibles. 
Asimismo coincide con la teoría de Olson (2020) en el que indica que las últimas 
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tres décadas los peligros naturales interactúan con exposiciones y 
vulnerabilidades comunitarias y humanas para crear riesgos que luego se 
conviertan en emergencias, desastres o catástrofes. Por último se coincide con 
Thein et al. (2019) porque indica que la laborar en conjunto ayuda a identificar la 
vulnerabilidad, y por ende podemos ser más resilientes. 
Resultados detallados del objetivo específico 3:  
Objetivo específico 3: Analizar las consecuencias si no se identifica el o los 
peligros en los PI en el marco del Invierte.pe. El sujeto 1, indica: “Dentro ya de la 
estructura misma del diseño del proyecto se considera un componente 
relacionado al tema de la gestión del riesgo, mayoritariamente para el caso del 
Perú dado que estamos ubicados en una zona altamente sísmica, el principal 
objeto o problema en tema de la gestión del riesgo es eso no, es que está 
relacionado al tema de sismos, también hay el tema de inundaciones en zonas 
de quebradas, precipitaciones, generalmente son riesgos asociados al tema 
climático, al tema de territorio… el componente específico de gestión del riesgo 
de repente va implicar estudios específicos para cierta tipología o dependiendo 
del riesgo identificado, podría implicar mayores tiempos, pero planificado y 
considerando los tiempos no debería implicar mayores tiempos la formulación 
teniendo que desarrollar este componente de gestión del riesgo, imagino que 
hay, por ejemplo, riesgos en zonas donde ocurren mayor número de peligros tal 
vez hacer estudios geológicos e hidrogeológicos que es parte de la formulación 
y de la complejidad del proyecto, el otro tema también sería con un tema de 
planificación del territorio donde ya tengo identificado”. El sujeto 2, respondió: 
“La gestión del riesgo de desastre es un enfoque que se adapta justamente a 
todo el ciclo de la inversión particularmente dentro de la fase de formulación y 
evaluación a través justamente del desarrollo de los estudios de preinversión 
como el caso de fichas técnicas o proyectos a nivel de perfil, sea incorporado 
una serie de contenidos una serie de procesos metodológicos para justamente 
poder capturar desde un inicio dentro del análisis de localización a que peligros 
está expuesto en este caso la unidad productora o la infraestructura que se va 
intervenir, finalmente en el módulo de formulación se busca ir construyendo y 
mencionando tanto las medidas de mitigación de riesgo, justamente para que la 
infraestructura frágil sea más resiliente y también este enfoque se compatibilicé 
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con la adaptación al cambio climático por eso ese tipo de intervenciones se 
enmarca dentro de las normativas que ya están dispuestas, en este caso 
CENEPRED, cada sector funcionalmente competente ya tiene condiciones de 
infraestructura para poder gestionar estas medidas de gestión del riesgo, esto 
depende mucho del contexto geográfico del tema de los peligros que suele 
suscitar como los fenómenos hidrometereologicos en su mayoría, altos niveles 
de precipitación, deslizamientos y huayco, y sobre hay una serie de medidas 
como infraestructura natural, cobertura vegetal, muros de contención o re ubicar 
la unidad productora en otra localización menos expuesta si es que el riesgo ya 
no es posible mitigar. Hay peligros naturales, peligros que tiene periodos de 
recurrencia según los antecedentes, igual la misma norma de reglamentos 
nacionales de edificaciones también estipula estos diseños de la infraestructura 
para poder tener una mayor capacidad de la fragilidad de estas infraestructuras 
públicas”. Para el sujeto 3: “ Los PI son afectados básicamente por fenómenos 
naturales principalmente yo al ver riesgo que esta infraestructura está en zonas 
rurales que interactúa muy cerca de los ríos lo que veo son riesgo por 
inundaciones por desborde de los ríos, también de huaycos principalmente 
causados en la época de lluvia, también hay activación de quebradas secas y 
activación de cárcavas donde no solamente hay un movimiento del agua sino 
también de masa de lodos y que en el camino esta fuerza va absorbiendo rocas 
de mayor tamaño entonces todo este de tema de huaycos, activación de 
cárcavas y activación de quebradas secas e inundaciones son los principales 
peligros a los cuales están expuestos nuestra infraestructura pública. Para 
culminar el sujeto 4, señalo: “A medida que los formuladores conozcan uno el 
territorio cuales son los principales peligros o amenazas que podrían ocurrir en 
determinadas zonas y también justamente con el apoyo de la población, con 
apoyo de los involucrados se podría identificar de mejor forma cuáles son esos 
problemas que podría tener una inversión que se está ejecutando o que se va 
ejecutar”. 
Por lo precisado por parte de los participantes, se puede decir que tres de 
los entrevistados suelen confundir el peligro con los riesgos, pero si coinciden 
que es necesario identificarlos, por lo que es de suma importancia para los 
proyectos como; residuos sólidos, transporte, educación, salud, etc. que se estén 
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ejecutando o los que se van ejecutar, es decir identificar a tiempo para que las 
infraestructuras no se vean dañadas; aquí se puede inferir que es de importancia 
que las personas que trabajan en el ciclo de inversión sepan diferenciar que es 
un peligro y que es un riesgo, de esa manera podemos reducir la afectación, por 
ende recudir costos. Los peligros al que podemos estar expuestos son muchos 
en nuestro país, por eso que la identificación y la caracterización del peligro es 
fundamental a la hora de ubicar el territorio donde se llevara a cabo el PI, es lo 
primero que se debe realizar, eso debido a que en nuestro país carecemos de 
una gestión territorial. Se puede decir que coincide con Pradhan (2009) porque 
el menciona que la manera como construimos, la manera de explotar nuestros 
recurso, etc. suman para saber a qué medida estamos expuestos y como nos 
afectan los peligros. Del mismo modo se coincide con Nicolas et al. (2019) pues 
indica que el sector energía regularmente está expuesto a peligros naturales 
generando altos costos de reparación. De igual manera Koks et al. (2019) 
menciona que las infraestructuras en el sector transporte están expuestas a 
peligros naturales, generando daños que oscilan entre tres punto uno y veintidós 
mil millones de dólares estadounidenses, para algunos países, podría significar 




El objetivo específico 1 “Analizar las consecuencias que existe al no 
realizar la estimación del riesgo en los proyectos de Inversión en el marco del 
Invierte.pe”, se concluye que las unidades formuladoras no realizan 
detalladamente la subcategoría estimación del riesgo en los PI el cual se ve 
reflejado en las graves consecuencias de ocurrir una emergencia. Es decir, si es 
que no se efectúa un minucioso análisis de riesgo en los PI en la fase de 
funcionamiento se daría un desastre por uno o más peligros no identificados en 
la fase de formulación y evaluación, viéndose afectado los beneficiarios del 
proyecto. Asimismo, sí la infraestructura en la fase de funcionamiento se ve 
afectada, inhabilitada o destruida por un peligro o varios peligros generan un 




Para el objetivo específico 2 “Analizar las consecuencias que existe si 
no se identifica el nivel de vulnerabilidad en los proyectos de inversión en el 
marco del Invierte.pe”, se concluye que los formuladores de los PI no realizan 
obligatoriamente el análisis de vulnerabilidad, el cual nos ayuda a determinar 
cuál es el nivel de fragilidad o cuáles son las condiciones de la UP de poder 
soportar el impacto del peligro. Asimismo, los formuladores no toman con 
importancia el cálculo del nivel de resiliencia, es decir cuál es la capacidad de 
respuesta de la UP frente a un peligro, ya que sin ello podemos estar frente a un 
desastre de gran impacto para la población beneficiaria. Se deduce que tanto la 
fragilidad y la resiliencia no son tomados en consideración a la hora de realizar 
la etapa de formulación y evaluación de un PI por parte de los formuladores. Las 
consecuencias no serían agradables, habría afectación a la vida y salud de las 
personas, daños a sus medios de vida, daños materiales, etc.  
El objetivo específico 3 “Analizar las consecuencias que existe entre la 
identificación del peligro y los proyectos de inversión en el marco del Invierte.pe”, 
se concluye que las personas encargadas de elaborar los PI en la fase de 
formulación y evaluación solo identifican que tipo de peligros ocurre en la zona 
en base a la información histórica de las instituciones competentes, pero no 
realizan trabajos de campo, de no realizar una detallada identificación del peligro 
en los PI y él no identificar la caracterización del peligro al que se encuentra la 
UP o el territorio donde se llevará a cabo la IP, las consecuencias serían mayores 
en la fase de ejecución, por uno o más peligros no identificados en la fase de 
formulación y evaluación, viéndose afectado la vida y salud de los trabajadores 
y la infraestructura puede terminar afecta, inhabilitada o destruida. 
Finalmente, para el objetivo general se analizó la gestión del riesgo y los 
proyectos de inversión, concluyendo que es de suma importancia que la GdR 
este inmersa en los PI, ya que ambos son necesarios para la continuidad de un 
servicio, puesto que al encontrarse preparado una UP frente a desastres 
permitirá que los beneficiarios no se vean afectados en su vida y salud y el 
servicio que requiera, por el lado prevenir las consecuencias a la infraestructura, 
ya que las pérdidas que se genera de ocurrir un desastre por los fenómenos 
naturales, los inducidos por el hombre y el cambio climático son inmensas e 
incalculables, son cientos de infraestructuras que se pierden, los cuales son 
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calculadas en millones de dólares a nivel mundial.  Los países que sufren una 
mayor pérdida son aquellos que se encuentran en desarrollo, como lo es Perú, 
puesto que no cuentan con seguros frente a desastres y que por falta de una 
cultura de gestión territorial tienen que realizar una investigación más detallada 
del diagnóstico del territorio donde se realizara el PI. Mencionar también 
rehabilitación y reconstrucción post desastre tiene un costo mayor al de la 
estimación, prevención y reducción del riesgo, preparación. Recalcar que la 
mayor pérdida es la de seres humanos, por ello se busca en primer lugar 




Se recomienda a la DGPMI realizar capacitaciones en el tema de GdR a 
las unidades formuladoras, para darle una mayor importancia a la GdR en los PI. 
Segunda 
Se recomienda a las UF hacer uso de las herramientas participativas 
(Anexo 8), de esa manera no solo trabajaran con la información que se encuentra 
en las páginas web de las entidades como SENAMHI, IGN, IGP, etc.  
Tercero 
Se recomienda realizar un manual de fácil entendimiento detallando los 
pasos que debe seguir un formulador a la hora de identificar un peligro o varios 
peligros en la zona de influencia del proyecto. 
Cuarto 
Se recomienda que el perfil del especialista que realizará la fase 
formulación y evaluación del PI deberá de cumplir de manera obligatoria la visita 
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SUJETO 1: M.O 
¿Comente si en alguna 
ocasión usted hizo uso de 
la estimación del nivel 
del riesgo de un PI para 
tomar una decisión 
importante? 
Sí, particularmente en los sectores que nosotros manejamos tanto el sector agricultura que tiene que ver con la construcción de 
infraestructura de riego sea esta menor o infraestructura mayor, que implica mayor análisis en relación a la gestión del riesgo cuando ya 
estas construyendo infraestructura mayor de riego, como son almacenamientos y reservorios, el análisis de gestión de riesgo tiene que ser 
mucho más detallado porque no solamente ya implica lo que te mencionaba hace un momento en relación a nuevas reinversiones o 
beneficios sino que también puede implicar ya la construcción de represas o almacenamientos considerables de agua, puede que si estos no 
están bien diseñados o no sean considerado la gestión del riesgo podemos tener consecuencias sobre las propias vidas de poblaciones 
asentadas en la parte baja, en caso de esta tipología de proyecto sea visto, también para infraestructura menor, cuando no sea identificado 
adecuadamente máximas avenidas o máximas precipitaciones que no solamente como te vuelvo a mencionar las reinversiones porque hay 
que hacer nuevas inversiones, beneficios a la población sino perjuicios, un canal sobre dimensionado con una mayor afluencia puede 
generar percances, destruir cosechas, se complica la cosa.
Para culminar ¿Podemos 
decir que la Gestión del 
Riesgo es indispensable 
para la Gestión de 
Políticas Públicas y  del 
Territorio?
 Sí, la gestión del riesgo es importante dentro de la formulación y planificación de los proyectos, en la relación aún ámbito territorial, pero 
creo que también es fundamental el enfoque que se le tiene que dar al tema de gestión del riesgo y eso está en relación a la planificación 
del territorio donde nosotras vamos a trabajar las diferentes intervenciones, porque si ni bien es cierto ahorita la gestión del riesgo está de 
manera implícita dentro de la formulación del propio proyecto, en realidad la gestión del riesgo en un ámbito territorial debería estar 
definido previo a la formulación de un proyecto, de manera de que ya nosotros tengamos al momento de formular el diseño de estos 
proyectos restricciones en espacios donde no se puedan ejecutar estas intervenciones, se han dado casos particulares sobre todo en 
quebradas secas donde sea construido infraestructura pública, donde no sea identificado, donde no habido un plan de gestión del territorio 
que ha tenido consecuencias, sino que el enfoque que se tiene desde inversión pública incorporarlo dentro del desarrollo o formulación del 
propio proyecto, pero esto en realidad debería ser instrumento de planificación territorial que nos indique donde es factible desarrollar sobre 
todo infraestructura pública. 
 No, lo que pasa que la asignación de recursos para este componente específico de gestión del riesgo de repente va implicar estudios 
específicos para cierta tipología o dependiendo del riesgo identificado, podría implicar mayores tiempos, pero planificado y considerando los 
tiempos no debería implicar mayores tiempos la formulación teniendo que desarrollar este componente de gestión del riesgo, imagino que 
hay, por ejemplo, riesgos en zonas donde ocurren mayor número de peligros tal vez hacer estudios geológicos e hidrogeológicos que es 
parte de la formulación y de la complejidad del proyecto, el otro tema también sería con una tema de planificación del territorio donde ya 




Dígame usted ¿Cuál ha 
sido el impactó que las 
Unidades Formuladores 
elaboren y evalúen los 
proyectos? 
Aquí hay un tema de planificación que no se está teniendo, como planificamos el entorno territorial a nivel distrital, regional y nacional, y 
como formulamos los proyectos. Los tres niveles de proyecto (Nacional, Regional y Local) prácticamente están compitiendo entre ellos por 
formular proyectos sin tener en cuenta una planificación territorial desde el nivel local pasando por el regional hasta el nacional, si bien es 
cierto que habido un tema de descentralización para que los gobiernos locales pueden formular una variedad de proyectos hay proyectos 
muy específicos que van a requerir una planificación del ámbito territorial no solo del nivel distrital sino regional incluso nacional. En el caso 
de carreteras un gobierno local si bien es cierto el sector transporte ha diseñado carreteras de acuerdo a la dimisión, pero estas no se 
articulan a los planes nacionales de transporte, entonces ahí lo que está faltando es una articulación entre los diferentes niveles de 
gobierno, si es cierto que habido una flexibilización para que las diferentes unidades formuladoras puedan formular y ejecutar sus proyectos, 
pero lo que está faltando es un tema de especialización, a nivel distrital se están formulando proyectos que de repente implican un poco 
más de conocimiento como es transporte, educación y salud, porque cada proyecto es bastante específico y se requiere una gama de 
profesionales que sean especialistas en estas diferentes tipologías de intervención, ya a nivel desagregado muchas de estas formulaciones 
no son elaborados por especialistas que tenga la experiencia adecuada o debida, eso está trayendo consecuencias en relación al mal diseño 
de los proyectos, demoras durante la fase de ejecución específicamente durante la elaboración del expediente técnico, por ejemplo la 
congruencia entre los costos a nivel de pre inversión, los costos de expediente técnico y ejecución de obra no hay una correlación, por un 
lado hay beneficios pero por otro lado hay algunas falencias.
Analizar las 
consecuencias que 
existe entre la 
identificación del 
peligros y los proyectos 
de Inversión en el 
marco del Invierte.pe
¿Creé usted que en los 
módulos de 
Identificación, 
Formulación y Evaluación 
las Unidades 
Formuladoras tienen 
falencias, de ser cierto 
cuáles serían?
De mi experiencia personal, por ejemplo, cómo te mencione yo soy Ing. Agrónomo de profesión y mi campo siempre ha sido el sector 
agricultura y el sector ambiente, y por una cuestión de principios a pesar que pueda tener el conocimiento teórico del sistema de inversión 
porque ya vengo trabajando buen tiempo con la dirección no formulo otras tipologías de intervenciones porque en realidad necesitas una 
experiencia profesional y una experiencia laboral que cantidad de proyectos se pueden formular, pero lamentablemente es un tema que no 
se está considerando, mucha de la formulación que se viene desarrollando se está elaborando por profesionales que no son de la 
especialidad, que no tienen la experiencia porque ya en este mundo de la informática ya es muy fácil tener los archivos de los proyectos 
donde se puedan hacer modificaciones, ya cuando tu entras al detalle de cada uno de los proyectos en realidad a parecen unos cálculos 
porque todo es un tema de ingeniería, las diferentes tipologías de intervenciones responden a un tema de ingeniería ahí tu vez la deficiencia 
que se tiene, de donde aparecieron estos cálculos como se estimaron estos indicadores, cuando eso se hace a nivel de pre inversión en 
realidad habido un tema de simplificar y estandarizar todo, ya cuando vas a la etapa de campo o a la elaboración del expediente técnico 
estos datos o indicadores que se estimaron no se saben cómo se calculó a nivel de pre inversión aparecen a nivel del expediente técnico y 
ejecución hay estas variaciones, por experiencia en realidad entre una preinversión bien elaborada y un expediente técnico no debe haber 
una variación por lo menos en costos de inversión más de un 10% ese debería ser el rango, pero nosotros nos encontramos con preinversión 
a nivel de expediente técnico que hay variaciones de 50% en el mejor de los casos porque normalmente esta 100%, 150% y 200% solo en 
costo de inversión, justamente por una mala formulación de profesionales que de repente de no son de la especialidad o no cuentan la 
experiencia necesaria.
¿Se mejoró la calidad de 
las viabilidades en los 
Gobiernos Regionales 
con el Invierte.pe?
En líneas generales lo que ha pasado tanto en el SNIP como en el Invierte.pe no habido un tema nuevamente de planificación entorno a las 
capacidades que debería ser cada nivel de gobierno, yo puedo tener un proyecto pequeñito de 2 o 3 millones de soles que no implica 
mayores conocimientos para la formulación, para la elaboración del expediente técnico y ejecución del mismo, sin embargo, tengo al 
gobierno nacional que se supone que es una entidad que tiene mayores capacidades puede estar formulando eso también pasa a nivel de 
gobierno regional, y no hay una asistencia permanente de los sectores del gobierno nacional hacia los gobierno regionales, no hay una 
articulación que debería ejecutar el gobierno regional y que debería ejecutar el gobierno nacional, no hay una restricción, no tanto una 
restricción pero si un tema normativo, por ejemplo el Invierte.pe debería indicar ya bueno los proyectos que son más de 20 millones de soles 
que implican mayores temas técnicos debería hacerlo el gobierno nacional porque tiene profesionales no los gobiernos regionales pero eso 
no hay. En el caso particular de agricultura ahorita los mega proyectos Chavimochic y Majes – Siguas están a cargo del gobierno regional, 
esos proyectos ya están de 10 a 12 años, estando a cargo de los gobiernos regionales no tienen mayores avances entonces se complica, si 
estuviera a cargo de gobierno nacional probablemente sería más factible destrabar, más que un tema que si están formulando es un tema 
de planificación, que debería hacer el gobierno regional como inversión pública que esté acorde a las capacidades de formulación y 
ejecución pero siempre integrado a gobierno local también y gobierno nacional, y el tema de capacidades que es fundamental.
¿Si se asignará un 
porcentaje del 
presupuesto del proyecto 
al análisis del riesgo, la 






existe al no realizar la 
estimación del riesgo 
en los proyectos de 






Inversión en el 
Invierte.pe
Peligro
Dígame usted ¿Qué sabe 
sobre la Gestión del 
Riesgo de Desastre en el 
Perú y podría mencionar 
que tipo de peligros 
tienen mayor ocurrencia 
en el país?
Desde la dirección general de inversiones antes en el contexto del anterior sistema del SNIP y ahora en el actual Invierte.pe, el tema de 
Gestión del Riesgo se ha considerado, el tema de Gestión del Riesgo tiene un enfoque transversal, es parte de un componente de un 
proyecto de inversión pública, en relación a los proyectos de inversión pública, son sectoriales, cada sector tiene su tipología de proyecto 
transporte, comunicación, salud... Dentro ya de la estructura misma del diseño del proyecto se considera un componente relacionado al 
tema de la gestión del riesgo, y mayoritariamente para el caso del Perú dado que estamos ubicados en una zona altamente sísmica, el 
principal objeto o problema en tema de la gestión del riesgo es eso no, es que está relacionado al tema de sismos, también hay el tema de 
inundaciones en zonas de quebradas, precipitaciones, generalmente son riesgos asociados al tema climático, al tema de territorio, no se 
identifica por ejemplo riesgo a temas sociales, políticos que se tienen ciertas influencias sobre todo en proyectos específicos.
Vulnerabilidad
¿Podría mencionar usted 
que beneficios 
obtenemos al calcular el 
nivel de vulnerabilidad de 
los PI? 
Claro. El beneficio que se tiene sobre todo esta relaciona a nuevas reinversiones que se tendrían que hacerse si no se identificó 
adecuadamente estos riesgos que pueda tener incidencias sobre los proyectos y que va implicar necesariamente una vez que han sido 
afectados por este riesgo una nueva reinversión, no solamente es un tema que acarea nuevos costos en relación al costo de inversión si no 




existe si no se identifica 
el nivel de 
vulnerabilidad y los 
proyectos de Inversión 


















¿Comente si en alguna 
ocasión usted hizo uso 
de la estimación del 
nivel del riesgo de un PI 
para tomar una decisión 
importante? 
Sí, justo antes del invierte.pe en el SNIP se incorporó una guía general dentro de esa guía 
general una serie de herramientas e instrumentos que también están presentes dentro de la 
Guía General Ex Ante. Cuando todavía era formulador de proyecto acompañe a la formulación 
del proyecto de saneamiento estimamos el periodo de recurrencia, el nivel de impacto y las 
medidas de reducción del riesgo, fue eso muy importante para poder hacer un mejor 
planteamiento técnico, tecnológico por ejemplo para la alternativa solución, por ejemplo, la 
forma como las líneas de conducción iban estar trazadas dentro de toda el área de influencia 
del proyecto, del área de estudio, otro tipo de materiales más resistentes, preveíamos 
también el tema de la crecida de los ríos y las épocas de sequía, eso ayudo justamente a 
poder incorporar mayor fuente de captación, un mejor análisis que finalmente se traduce en 
un proyecto sostenible que a la fecha se está dando de manera ininterrumpida el servicio
Para culminar 
¿Podemos decir que la 
Gestión del Riesgo es 
indispensable para la 
Gestión de Políticas 
Públicas y  del 
Territorio?
Definitivamente sí, al igual que otros riesgos que están presentes, hay riesgos operativos de 
construcción y riesgo de desastre también es un aspecto medular es justamente una de las 
condiciones o antecedentes que ha ocurrido es el Fenómeno del Niño que recién hemos 
vivido en Piura en la zona de la Sierra y Norte como sean visto perjudicados muchas unidades 
productoras, por eso es que ha sido importante el tema de la reconstrucción con cambios 
como está a tomado de manera progresiva su trabajo, pero fueron muchos cosas que 
pudieron evitarse, muchas pérdidas que finalmente estas infraestructuras en su conjunto 
contribuyen a un desarrollo socioeconómico, si se ven afectados van a generar pérdidas para 
la sociedad que son irrecuperables.
La vida útil nos referimos al horizonte de evaluación, el horizonte de evaluación se traduce en 
2; horizonte de ejecución y el horizonte de funcionamiento. En este caso si es importante 
justamente los proyectos de inversión están sujetos a un proceso de maduración eso es 
importantísimo hacerlo a conocer, porque hacer justamente un buen estudio exhaustivo, pero 
claro en correspondencia al nivel de complejidad es pertinente porque eso va evitar 
posteriores problemas dentro de la ejecución porque hacer un control de cambios en la fase 
de ejecución termina siendo más costos, termina dando resultados más ineficientes y 
finalmente no vamos aterrizar que vamos a terminar ejecutando en 3, 4 o 5 años cuando 
pudiésemos ejecutar en 2 años con un periodo de formulación más extensa.
Dígame usted ¿Cuál ha 
sido el impactó que las 
Unidades Formuladores 




existe entre la 
identificación del 
peligros y los 
proyectos de 
Inversión en el marco 
del Invierte.pe




Evaluación las Unidades 
Formuladoras tienen 
falencias, de ser cierto 
cuáles serían?
¿Se mejoró la calidad de 
las viabilidades en los 
Gobiernos Regionales 
con el Invierte.pe?
¿Si se asignará un 
porcentaje del 
presupuesto del 
proyecto al análisis del 
riesgo, la vida útil del PI 
sería más larga?
La gestión del riesgo de desastre es un enfoque que se adapta justamente a todo el ciclo de 
la inversión particularmente dentro de la fase de formulación y evaluación a través 
justamente del desarrollo de los estudios de preinversión como el caso de fichas técnicas o 
proyectos a nivel de perfil, sea incorporado una serie de contenidos una serie de procesos 
metodológicos para justamente poder capturar desde un inicio dentro del análisis de 
localización a que peligros está expuesto en este caso la unidad productora o la 
infraestructura que se va intervenir, finalmente en el módulo de formulación se busca ir 
construyendo y mencionando tanto las medidas de mitigación de riesgo, justamente para que 
la infraestructura frágil sea más resiliente y también este enfoque se compatibilicé con la 
adaptación al cambio climático por eso ese tipo de intervenciones se enmarca dentro de las 
normativas que ya están dispuestas, en este caso CENEPRED, cada sector funcionalmente 
competente ya tiene condiciones de infraestructura para poder gestionar estas medidas de 
gestión del riesgo, esto depende mucho del contexto geográfico del tema de los peligros que 
suele suscitar como los fenómenos hidrometereologicos en su mayoría, altos niveles de 
precipitación, deslizamientos y huayco, y sobre hay una serie de medidas como 
infraestructura natural, cobertura vegetal, muros de contención o re ubicar la unidad 
productora en otra localización menos expuesta si es que el riesgo ya no es posible mitigar. 
Genial, mira un principal beneficio nos vamos ahorrar un montón de costos vinculados 
justamente a la interrupción de pronto en la ejecución de la inversión o la interrupción de la 
operacionalización o en el funcionamiento de la infraestructura, de esa manera vamos a 
permitir poder por ejemplo dotar de sostenibilidad la proyecto caracterizando la capacidad 
productiva ininterrumpida de esa lo beneficias a la población, de otra manera también vamos 
a generar que le servicios se mantenga permanente que la infraestructura sea más 
fortalecida a través de estas medidas de reducción del riesgo que finalmente va ayudar a la 
sostenibilidad del proyecto.
La experiencia nos dice que hacer un buen proyecto de inversión contribuye a disminuir por 
ejemplo el 40% de los costos de ejecución, contribuyen a la proyectividad de los costos, 
permite justamente también generar todos estos arreglos institucionales desde la etapa más 
temprana para de esa manera poder garantizar una ejecución limpia, ágil, eficiente y también 
para dotar de sostenibilidad al proyecto desde la fase de funcionamiento y una característica 
particular analizar la gestión del riesgo, analizar el tema de los impactos ambientales y otros 
riesgos que también están presentes dentro de la fase de la ejecución y funcionamiento.
Sí por su puesto y estamos trabajando en ello, va depender de cada nivel de gobierno por lo 
general la gran capacidad se concentra en los gobiernos nacionales luego los gobiernos 
regionales por último los gobiernos locales finalmente son estos niveles de gobierno los que 
manejan la cartera de servicios públicos y quienes están más cercanos a la sociedad, 
manejan este tipo de proyectos que son importantes y de alto impacto económico y social 
como las obras de saneamiento.
Sí, efectivamente en el sentido de que en el Invierte.pe una particularidad muy importante es 
que cada sector ahora tiene también al mando desarrollar competencias específicas en lo 
que es metodologías de formulación y evaluación, en esa línea han elaborado fichas técnicas 
estándar, muchos de estos proyectos ya tienen varias líneas de corte, toda una 
estructuración ya problemática bien identificada, estudiada, analizada y tiene planteamiento 
técnico de solución ad – hoc que han permitido de esta manera justamente consensuar y 





existe al no realizar 
la estimación del 
riesgo en los 
proyectos de 






Inversión en el 
Invierte.pe
Peligro
Dígame usted ¿Qué 
sabe sobre la Gestión 
del Riesgo de Desastre 
en el Perú y podría 
mencionar que tipo de 
peligros tienen mayor 
ocurrencia en el país?
Vulnerabilidad
¿Podría mencionar 
usted que beneficios 
obtenemos al calcular 
el nivel de 
vulnerabilidad de los PI? 
Analizar las 
consecuencias que 
existe si no se 
identifica el nivel de 
vulnerabilidad y los 
proyectos de 



















¿Comente si en alguna ocasión 
usted hizo uso de la estimación del 
nivel del riesgo de un PI para tomar 
una decisión importante? 
No, lo que pasa es que yo no he visto formulación, en la formulación han analizado el nivel del riesgo y sobre 
ello han tomado los criterios y conceptos para incluirlos estas acciones de reducción del riesgo ya en el 
diseño, pero no hecho mucha formulación.
Para culminar ¿Podemos decir que 
la Gestión del Riesgo es 
indispensable para la Gestión de 
Políticas Públicas y  del Territorio?
  Sí, claro que sí, cuando tú haces una planificación del desarrollo de un territorio no solamente hacer una 
zonificación de infraestructura que va desarrollar sino también ver como interactúa las actividades 
productivas, la infraestructura y los servicios básicos con el medio ambiente donde se va desarrollar la 
población por eso para garantizar un servicio de educación cerca de alguna quebrada o algún río tienes que 
hacer alguna defensa rivereña, si tienes cuencas donde tienes las avenidas o las crecidas de los ríos de 
manera muy acentuada o que en lapsos muy cortos de tiempos hay crecidas muy fuertes tienes que hacer 
proyectos de sistemas de alerta temprana, entonces si es importante.
Yo te digo que no porque el riesgo tiene que estar considerado dentro del costo de inversión en los criterios 
de diseño, es decir yo diseño una bocatoma para el Río Virú yo voy hacer un análisis con los caudales 
máximos de los últimos 20 a 30 años o de los que se tengan en registro de ese río al pie de la bocatoma para 
un periodo de retorno de una avenida de 50 o 100 años, entonces si todos los años viene un caudal de 
avenida de 50 pero para el periodo de retorno de 50 años yo ya tengo el caudal de 200 para esa avenida voy 
a tener que diseñar mis muros de contención, mis cimientos de infraestructura y todo eso para estar 
preparado para ese riesgo que se presente una avenida que según su periodo de retorno se presentaría una 
vez cada 50 años o sea una avenida grande, entonces el análisis del riesgo tiene que estar incorporado en el 
propio diseño, no nos serviría de nada ponerlo un sobre costo porque estaríamos diciendo que algún tema de 
seguridad se nos ha escapado eso tiene que ser previsto en la formulación, desde el diagnostico, para que le 
decimos oye acá hay un sobre costo sobre esto pero entonces no lo llegamos a identificar, no se identificó en 
la formulación y por un tema de seguro lo estamos poniendo un sobre costo pero no es así, un buen 
diagnóstico, identificación y diseño tiene que tener contenido ese análisis, no lo podemos dejar al momento 
que lo vayan a identificar que aparezca o porque se nos pasó.
Dígame usted ¿Cuál ha sido el 
impactó que las Unidades 
Formuladores elaboren y evalúen 
los proyectos? 
Analizar las consecuencias 
que existe entre la 
identificación del peligros 
y los proyectos de 
Inversión en el marco del 
Invierte.pe
¿Creé usted que en los módulos de 
Identificación, Formulación y 
Evaluación las Unidades 
Formuladoras tienen falencias, de 
ser cierto cuáles serían?
¿Se mejoró la calidad de las 
viabilidades en los Gobiernos 
Regionales con el Invierte.pe?
¿Si se asignará un porcentaje del 
presupuesto del proyecto al 
análisis del riesgo, la vida útil del 
PI sería más larga?
 La gestión del riesgo de desastre desde el punto de vista de inversión pública considera básicamente realizar 
acciones de inversión dirigidas a reducir la vulnerabilidad o proteger la infraestructura pública 
específicamente una unidad productora de servicio, pero al mismo tiempo es un componente transversal a la 
formulación de un proyecto de inversión donde se alertan los riesgos para la fase de ejecución y 
funcionamiento, es importante identifica estos riesgos en la formulación para poder trasladarla tanto en el 
diseño definitivo y a la fase de ejecución como al funcionamiento. Básicamente son por fenómenos naturales 
principalmente yo al ver riego que esta infraestructura está en zonas rurales que interactúa muy cerca de los 
ríos lo que veo son riesgo por inundaciones por desborde de los ríos, también de huaycos principalmente 
causados en la época de lluvia, también hay activación de quebradas secas y activación de cárcavas donde 
no solamente hay un movimiento del agua sino también de masa de lodos y que en el camino esta fuerza va 
absorbiendo rocas de mayor tamaño entonces todo este de tema de huaycos, activación de cárcavas y 
activación de quebradas secas e inundaciones son los principales peligros a los cuales están expuestos 
nuestra infraestructura pública. 
Básicamente al identificar el nivel de vulnerabilidad de un proyecto de inversión lo que estamos es tomar 
consciencia de cuáles son los riesgos más importantes en la infraestructura y a los cuales yo debo de 
identificar tanto en el diseño constructivo como en la operación y mantenimiento y todo eso va sobre caer o 
digamos que va a castigarse sobre el costo de inversión y sobre los costos de operación y mantenimiento.
Han sido digamos más agiles en los plazos de formulación de los proyectos porque ahora tenemos fichas 
técnicas, tenemos fichas estándar y los de alta complejidad son los que llegan a perfil, es más dinámica la 
fase de formulación porque también ya no te exige un informe de evaluación, no hay informe de evaluación 
que te declare la viabilidad, eso ya no es un requisito obligatorio por parte del Invierte.pe, lo podría ver pero 
como parte del trámite de la entidad un informe técnico de opinión sobre el estudio de pre inversión pero no 
un informe de evaluación, en ese sentido los procesos y los tiempos sean acortado en la formulación, así 
mismo a partir de las brechas en el invierte.pe ya como que identificando la brecha desde el saque tú ya 
direcciones cual es la ruta por donde debe de ir la formulación, es decir cuáles son los componentes, no nos 
olvidemos que cada sector ha sacado una resolución ministerial en el cual identifica y define sus brechas y 
en base a ello con la brecha identificada ahí desarrolla la definición de la brecha, los componentes 
principales, la población afectada entonces la formulación ya tiene una ruta más dirigida digamos tiene un 
camino ya más trazado en ese sentido, tu no puedes hacer un proyecto de inversión que no tenga una brecha 
que cubrir, entonces cuando haces un proyecto lo vinculas a una brecha vez la resolución ministerial y te sale 
la definición de la brecha los componentes que ataca y donde ataca, y eso ya te da un sentido de plasmarlo a 
la inversión pública. Uno debería de decir si el trabajo de las unidades formuladoras es bueno o ha sido 
bueno en el marco del invierte.pe si ese proyecto de inversión se ejecutó en el plazo establecido en la pre 
inversión y los costos no defirieron mucho de la pre inversión, o sea yo puedo tener un estudio de pre 
inversión que vale 10 y el expediente técnico vale 12 o 14 y en el estudio de la pre inversión digo que lo 
ejecuto en un año y en el momento que lo ejecuto lo ejecuto en 14 meses entonces ahí puede medir el éxito 
de la formulación, en tiempos y en costos siempre y cuando los niveles de servicio identificados en la 
formulación sean los mismos de los puestos en marcha en la unidad productora, manteniendo eso nos 
iríamos por el lado de costos y tiempo porque yo puedo bajar en el expediente técnico los niveles de servicio 
y bueno pues me sale igual de costo que la formulación pero el nivel de servicio ya cambio y es menor al de 
la pre inversión entonces ahí tampoco hay eficiencia, entonces para decir que las unidades formuladoras son 
más eficientes en el invierte.pe que en el SNIP habría que medir estos parámetros. Yo creo que la unidad 
formuladora del SNIP se demoraba más tiempo, pero llegaba a mayor detalle y en el Invierte.pe se demora 
menos tiempo y no llega a tanto detalle, sin embargo, cuando vemos cuanto ejecutaba un canal de riego y 
cuanto se sobrevaloraba el monto va muy similar a lo que se está haciendo ahorita en el invierte.pe pero si 
los plazos de formulación se reducen.
En el módulo de diagnóstico para mí el diagnostico lo hacen en gabinete, para el diagnóstico es hago un 
tallercito bacán ya cumplió con mi taller y de ahí lo demás lo saco del internet y eso es mi diagnóstico, sin 
embargo, el diagnóstico es el que te va sustentar la situación negativa de la unidad productora de servicios o 
la situación negativa de esa brecha o de ese servicio y te la tiene que sustentar para que en base a ese 
diagnóstico de decirte porque es una situación negativa que hay que describir en el diagnostico tú vas a decir 
cuáles son las fallas, debilidades, la situación de infraestructura y las deficiencias y para de ahí yo mandarme 
a la formulación y decir mi diagnostico me dice esto necesito lo otro, entonces ocurre que muchos 
formuladores son de gabinete, se sientan una noche y sacan todo del internet hacen su tallercito van 2 o tres 
veces y no es así, cuando tú haces un diagnóstico de un canal de riesgo por ejemplo tienes que caminar con 
los agricultores que son los beneficiarios y que son los que operan tú canal de riego tienes que caminarte los 
20 kilómetros de canal he ir apuntando por ejemplo en este trazo de canal hay pérdidas de agua 
(filtraciones), en este trazo de canal hay una zona de derrumbe que puede tapar el canal, en este trazo de 
canal se necesita una obra de arte, etc. Eso es un diagnóstico, salir a campo y tener esa situación y describir 
la situación negativa, pero también hay otros proyectos que no es la infraestructura sino es un tema de 
gestión entonces tienes que conversar no solamente con el que te contrata, tienes que conversar con el de 
logística, tienes que conversar con el operador que mete la información de SENAMHI a su máquina para que 
lo muestre en su plataforma en la web, etc y que te diga las deficiencias porque vas hacer un proyecto por 
ejemplo de fortalecimiento de capacidades institucionales, entonces el diagnostico no es en gabinete, no es 
1 o 2 personas tienes que interactuar tienes que alimentarte. La formulación, tú haces un balance oferta 
demanda en situación actual y no siempre te muestra que hay la necesidad de un proyecto, a veces te hacen 
la oferta demanda, pero aquí se hace una situación optimizada y listo, entonces el balance u oferta y 
demanda tiene que brindar ese diferencial, te tiene que sustentar la necesidad de proyecto, y el otro tema es 
como defino los componentes porque muchas veces se copia y se pega un árbol de causas y efectos y ahí 
arrastra las acciones, pero no porque yo en un proyecto puede tener gente que poca capacitada que necesita 
capacitación pero es el 2% del monto de inversión, en otro lado puede tener gente totalmente capacitada que 
hay que modernizarlo un poco, o sea cada nivel de capacitación no es el mismo es lo que digo, pero a veces 
copeamos y decimos bueno las capación es el 5% del costo de inversión y por tanto a todo lo traslado lo 
mismo entonces la coherencia entre el diagnóstico y los pesos de cada componente es lo que hay que ver, y 
también hay un tema de sobredimensionamiento o sub dimensionamiento porque el principio del Invierte.pe 
no es que el costo de la pre inversión se traslade al costo del expediente técnico de la ejecución sino que los 
costos estén sustentados por la demanda, yo en el expediente técnico puedo hacer análisis de la demanda a 
mayor detalle y por lo tanto mi demanda va cambiar y por lo tanto el costo va cambiar pero está sustentado 
por la demanda, el tema de sobredimensionamiento o sub dimensionamiento es muy importante, y otro 
aspecto que falla por ejemplo los planes integrales de la Autoridad para la Reconstrucción con Cambios, los 
planes integrales que son planes integrales que básicamente defensa ribereña de causal de río, etc esos 
planes integrales en los principales 10 ríos del Perú, desde Tumbes hasta Ica han considerado la formulación 
de proyectos, han hecho los proyectos los han formulado y al momento de decir quien se encarga de la 
operación y mantenimiento han puesto las regiones y las regiones han saltado yo no voy a poner la plata 
porque no tengo plata para la operación y mantenimiento de esa súper infraestructura porque son ríos 
grandes, no pueden declarar la viabilidad hace 4 meses con producto terminado por un tema de 
sostenibilidad de operación y mantenimiento, entonces es fundamental también en la formulación 2 temas, 
los acuerdos institucionales y la sostenibilidad, es decir quien se encarga de la operación y mantenimiento a 
veces lo hacemos muy light y creemos que ya pues eso se verá más adelante y no es así, la importancia de la 
pre inversión es la sostenibilidad la operación y mantenimiento entonces es fundamental identificar eso, lo 
otro es yo puedo en la fase formulación puedo identificar que hay una co-ejecución es decir lo puede hacer 
una mancomunidad, lo puede hacer el gobierno regional con el local o el local ejecuta y el regional puede 
hacer el expediente técnico o se encarga de la operación y mantenimiento, todo eso se llaman acuerdos 
institucionales y todo eso tiene que estar mapeado en la fase de formulación para eso es la fase de 
formulación la gente creé que la fase de formulación es solamente que el indicador de rentabilidad social te 
salga positivo, es decir que el TIR te salga mayor a la tasa social de descuento, todo el mundo creé que es 
eso y eso no es, es acuerdos institucionales, sostenibilidad, dimensionamiento, diagnostico, también yo en 
pre inversión tengo que decir declarado viable yo sé que tengo que hacer expediente técnico, pero tengo que 
hacer SIRA, saneamiento físico legal de los terrenos donde se va ejecutar las obras, más o menos cual es la 
En la calidad de viabilidades nos va medir que tan bueno ha sido darle la viabilidad a ese proyecto cuando 
veamos ya la fase de ejecución, pero puedes tener ya yendo a específico ese punto puedes tener otro 
parámetro que acuérdate que hay una consistencia entre viabilidad y el expediente técnico en el Formato 8A 
en el cuerpo A llegas a la consistencia, entonces tu puedes registrar la cantidad de modificaciones en este 
formato, es decir después de la viabilidad en el formato 8A en el cuerpo A puedes registrar una modificación 
luego otra modificación otra modificación hasta que tengas ya el expediente técnico terminado lo registras 
ahí la consistencia, un indicador digamos de la viabilidad versus expediente no viabilidad versus el proyecto 
sino lo haces viabilidad versus expediente técnico es la consistencia, por ejemplo si yo tengo un proyecto 
viable en abril  hago la consistencia en noviembre siete mes después debería de varias mucho, poco, un 20 % 
o 30% debería variar lo que tenga que variar pero tenga como resultado un estudio a más detalle no por otra 
cosa, tu calidad de viabilidades lo podemos ver respecto a que lo comparamos ha como se ejecutó ese 
proyecto y regresamos a ver como es la viabilidad o comparar con las consistencia con el expediente técnico.
Gestión de 
Políticas Públicas
Analizar las consecuencias 
que existe al no realizar la 
estimación del riesgo en 
los proyectos de Inversión 
en el marco del Invierte.pe
Gestión del Riesgo de 
Desastre
Proyectos de Inversión 
en el Invierte.pe
Peligro
Dígame usted ¿Qué sabe sobre la 
Gestión del Riesgo de Desastre en 
el Perú y podría mencionar que tipo 
de peligros tienen mayor 
ocurrencia en el país?
Vulnerabilidad
¿Podría mencionar usted que 
beneficios obtenemos al calcular el 
nivel de vulnerabilidad de los PI? 
Analizar las consecuencias 
que existe si no se 
identifica el nivel de 
vulnerabilidad y los 
proyectos de Inversión en 



















¿Comente si en alguna 
ocasión usted hizo uso 
de la estimación del 
nivel del riesgo de un PI 
para tomar una decisión 
importante? 
No, pero si he participado en procesos en los cuales se han determinado 
cuales son los niveles de riesgo que tiene una intervención y que a partir 
de esa identificación del nivel de riesgo sean tomado medidas de 
reducción del riesgo para efectivamente en algunos casos eliminar y otros 
casos reforzar la unidad productora de tal forma que evite la afectación 
del servicio público.
Para culminar ¿Podemos 
decir que la Gestión del 
Riesgo es indispensable 
para la Gestión de 
Políticas Públicas y  del 
Territorio?
Efectivamente, la gestión del riesgo nos permite tener mejor mirada o 
enfoque a cerca de las intervenciones del territorio. Nuestro territorio en 
general es ya pues conocido en términos cuales son los principales 
fenómenos principalmente naturales y esto obviamente facilita la 
identificación de posibles problemas, posibles riesgo o peligros que se 
puedan darse, entonces en la medida que se identifiquen estos territorios 
y cuáles son las afectaciones o cuales son los riesgo o peligros naturales 
eso va ser mucho más focalizado el esfuerzo de parte de la entidad que 
está a cargo de la ejecución de un proyecto, también que permita que a 
través de estas medidas que se puedan darse, conociendo ya del territorio 
puedan como señalas puedan mejorar la sostenibilidad del proyecto. 
Efectivamente, la incorporación de las medidas de la gestión del riesgo o 
una gestión de riesgo de desastre nos permite que la vida útil que tiene 
una unidad productora que pueda sostenerse en el tiempo, la idea es que 
justamente que con estas medidas que se puedan tomar en el proyecto 
permita garantizar que por lo menos ese proyecto va tener esa vida útil 
esperada, que la vida útil esperada se va concretar, a diferencia de los 
Dígame usted ¿Cuál ha 
sido el impactó que las 
Unidades Formuladores 




existe entre la 
identificación del 
peligros y los 
proyectos de 
Inversión en el 
marco del 
Invierte.pe




Evaluación las Unidades 
Formuladoras tienen 
falencias, de ser cierto 
cuáles serían?
¿Se mejoró la calidad de 
las viabilidades en los 
Gobiernos Regionales 
con el Invierte.pe?
¿Si se asignará un 
porcentaje del 
presupuesto del 
proyecto al análisis del 
riesgo, la vida útil del PI 
sería más larga?
La gestión de riesgo de desastre intenta anticipar y, sobre todo determinar 
cuáles son las medidas para disminuir o mitigar los riesgos asociados 
algunos problemas de carácter natural que tiene el país como lluvias 
intensas, heladas, entre otros que obviamente pueden afectar las 
intervenciones que realizan el sector público, pero a su vez también las 
unidades productoras este conjunto de activos que conforman y que 
pueden permitir entregar un servicio público los locales escolares, los 
centro educativos, las carreteras, los aeropuertos, entre otros, a veces la 
gestión del riesgo puede cuidarse de tal forma que se pueda anticipar el 
problema y en la eventual situación de que ocurra un fenómeno natural 
pueda tener la capacidad de soportar o una capacidad respuesta que 
pueda mantener el servicio público operativo.
En los proyectos de inversión se hace un análisis integral a cerca de todas 
las condiciones de riesgo que tiene un proyecto una intervención y que 
emite anticiparse disminuir el nivel de vulnerabilidad que puede tener una 
unidad productora por la ubicación principalmente donde está localizado y 
al hacer esto los proyectos y las intervenciones tienen una mayor 
capacidad de respuesta de soportar algún evento natural.
El paso del SNIP al Invierte.pe lo que nos ha permitido es tener una mejor 
capacidad para la identificación de cuáles son las intervenciones que 
deben realizar en términos de cuáles son los más urgentes o los 
prioritarios, a nivel de SNIP teníamos una concepción a cerca de las 
intervenciones a través de proyectos de inversión que no necesariamente 
guardaban relación con el nivel prioridad o el nivel de urgencia o nivel de 
atención que deberían tener, en ese sentido el paso del SNIP al Invierte.pe 
mejora la intervención pública a través justamente de estas medidas de 
reducción del riesgo identificadas previamente, entonces en la medida 
que los formuladores conozcan uno el territorio cuales son los principales 
peligros o amenazas que podrían ocurrir en determinadas zonas y también 
justamente con el apoyo de la población, con apoyo de los involucrados se 
podría identificar de mejor forma cuáles son esos problemas que podría 
tener una inversión que se está ejecutando o que se va ejecutar.
En general lo que se puede apreciar uno de los principales inconvenientes 
que tienen los formuladores es el recojo de información, en la medida en 
el que el invierte.pe se facilita el proceso de formulación esto también 
afecta a nivel de información que se debe recoger en la formulación del 
proyecto obviamente a nivel de identificación, formulación y también a 
nivel de evaluación, la necesita entonces la unidad formuladora no pierda 
la visita de campo que debe de realizar para verificar que todos estos 
aspectos vinculados por ejemplo a los riesgo o peligros o amenazas que 
pueda tener un determinado territorio un determinada ubicación del 
proyecto afecten negativamente al proyecto, entonces en la medida que 
esta conexión o esta visita de campo o esta necesaria vista que deben 
hacer los formuladores donde se va ejecutar el proyecto es importante, 
entonces es una de las principales falencias que tiene actualmente las 
unidades formuladoras.
Es una buena pregunta, creo en nivel de madurez en el desarrollo en la 
formulación de proyectos de inversión permite que los formuladores 
tengan ahora una mayor cantidad o claridad de información de a cerca 
cómo se formulan proyectos y esto principalmente por la experiencia que 
se recogió en toda la etapa del SNIP que obviamente traducidos en 
lineamientos, metodologías específicas y también en fichas técnicas en el 
fondo entonces lo que ha permitido es tener mejores instrumentos para la 
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Anexo 5: Consentimiento Informado 
































El presente estudio es para conocer qué consecuencias existe el no incorporar el 
análisis de la gestión del riesgo en los proyectos de inversión. Te pedimos que nos 
ayudes respondiendo sinceramente las siguientes preguntas (u oraciones o frases 
según se diga en la entrevista). 
Si aceptas estar en nuestro estudio, te haremos preguntas sobre varias situaciones 
relacionadas a la gestión del riesgo y los proyectos de inversión. Por ejemplo, te 
preguntamos qué beneficios obtenemos al calcular el nivel de vulnerabilidad de los 
PI. 
Puedes hacer preguntas las veces que quieras en cualquier momento del estudio. 
Además, si decides que no quieres terminar de responder el cuestionario, puedes 
detenerte cuando lo desees. Nadie puede enojarse o enfadarse contigo si decides 
que no quieres continuar. Recuerda, que estas preguntas tratan sobre lo que 
piensas, sientes o crees. No hay preguntas correctas (buenas) ni incorrectas (malas). 
Si colocas tus iniciales y el número de tu DNI en este papel quiere decir que lo leíste, 
o alguien te lo leyó y que quieres participar en el estudio. Si no quieres participar en 
el estudio, no coloques tu nombre. Recuerda que tú decides estar en el estudio y 
nadie se puede enojar contigo si no colocas tu nombre o si cambias de idea. 
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Si aceptas estar en nuestro estudio, te haremos preguntas sobre varias situaciones 
relacionadas a la gestión del riesgo y los proyectos de inversión. Por ejemplo, te 
preguntamos qué beneficios obtenemos al calcular el nivel de vulnerabilidad de los 
PI. 
Puedes hacer preguntas las veces que quieras en cualquier momento del estudio. 
Además, si decides que no quieres terminar de responder el cuestionario, puedes 
detenerte cuando lo desees. Nadie puede enojarse o enfadarse contigo si decides 
que no quieres continuar. Recuerda, que estas preguntas tratan sobre lo que 
piensas, sientes o crees. No hay preguntas correctas (buenas) ni incorrectas (malas). 
Si colocas tus iniciales y el número de tu DNI en este papel quiere decir que lo leíste, 
o alguien te lo leyó y que quieres participar en el estudio. Si no quieres participar en 
el estudio, no coloques tu nombre. Recuerda que tú decides estar en el estudio y 
nadie se puede enojar contigo si no colocas tu nombre o si cambias de idea. 
 





Anexo 6: Base de Datos – Entrevista 
Nombre: M.O.F 
Profesión: Ing. Agrónomo 
Trabajo: Dirección General de Programación Multianual y Gestión de 
Inversiones – Ministerio de Económica y Finanzas  
Cargo: Especialista en Inversión Pública para los sectores de Medio Ambiente y 
Agricultura 
Categoría 1: Gestión del Riesgo de Desastre 
1. Desde la dirección general de inversiones antes en el contexto del anterior 
sistema del SNIP y ahora en el actual Invierte.pe, el tema de Gestión del 
Riesgo se ha considerado, el tema de Gestión del Riesgo tiene un enfoque 
transversal, es parte de un componente de un proyecto de inversión 
pública, en relación a los proyectos de inversión pública, son sectoriales, 
cada sector tiene su tipología de proyecto transporte, comunicación, 
salud... Dentro ya de la estructura misma del diseño del proyecto se 
considera un componente relacionado al tema de la gestión del riesgo, y 
mayoritariamente para el caso del Perú dado que estamos ubicados en 
una zona altamente sísmica, el principal objeto o problema en tema de la 
gestión del riesgo es eso no, es que está relacionado al tema de sismos, 
también hay el tema de inundaciones en zonas de quebradas, 
precipitaciones, generalmente son riesgos asociados al tema climático, al 
tema de territorio, no se identifica por ejemplo riesgo a temas sociales, 
políticos que se tienen ciertas influencias sobre todo en proyectos 
específicos. 
 
2. Claro. El beneficio que se tiene sobre todo esta relaciona a nuevas 
reinversiones que se tendrían que hacerse si no se identificó 
adecuadamente estos riesgos que pueda tener incidencias sobre los 
proyectos y que va implicar necesariamente una vez que han sido 
afectados por este riesgo una nueva reinversión, no solamente es un tema 
que acarea nuevos costos en relación al costo de inversión si no sobre 
todo a generación de beneficios para los cuales estos proyectos fueron 




3. Sí, particularmente en los sectores que nosotros manejamos tanto el 
sector agricultura que tiene que ver con la construcción de infraestructura 
de riego sea esta menor o infraestructura mayor, que implica mayor 
análisis en relación a la gestión del riesgo cuando ya estas construyendo 
infraestructura mayor de riego, como son almacenamientos y reservorios, 
el análisis de gestión de riesgo tiene que ser mucho más detallado porque 
no solamente ya implica lo que te mencionaba hace un momento en 
relación a nuevas reinversiones o beneficios sino que también puede 
implicar ya la construcción de represas o almacenamientos considerables 
de agua, puede que si estos no están bien diseñados o no sean 
considerado la gestión del riesgo podemos tener consecuencias sobre las 
propias vidas de poblaciones asentadas en la parte baja, en caso de esta 
tipología de proyecto sea visto, también para infraestructura menor, 
cuando no sea identificado adecuadamente máximas avenidas o 
máximas precipitaciones que no solamente como te vuelvo a mencionar 
las reinversiones porque hay que hacer nuevas inversiones, beneficios a 
la población sino perjuicios, un canal sobre dimensionado con una mayor 
afluencia puede generar percances, destruir cosechas, se complica la 
cosa. 
 
4. Sí, la gestión del riesgo es importante dentro de la formulación y 
planificación de los proyectos, en la relación aún ámbito territorial, pero 
creo que también es fundamental el enfoque que se le tiene que dar al 
tema de gestión del riesgo y eso está en relación a la planificación del 
territorio donde nosotras vamos a trabajar las diferentes intervenciones, 
porque si ni bien es cierto ahorita la gestión del riesgo está de manera 
implícita dentro de la formulación del propio proyecto, en realidad la 
gestión del riesgo en un ámbito territorial debería estar definido previo a 
la formulación de un proyecto, de manera de que ya nosotros tengamos 
al momento de formular el diseño de estos proyectos restricciones en 
espacios donde no se puedan ejecutar estas intervenciones, se han dado 
casos particulares sobre todo en quebradas secas donde sea construido 
infraestructura pública, donde no sea identificado, donde no habido un 
plan de gestión del territorio que ha tenido consecuencias, sino que el 
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enfoque que se tiene desde inversión pública incorporarlo dentro del 
desarrollo o formulación del propio proyecto, pero esto en realidad debería 
ser instrumento de planificación territorial que nos indique donde es 
factible desarrollar sobre todo infraestructura pública.  
 
Categoría 2: Proyectos de Inversión 
1. Aquí hay un tema de planificación que no se está teniendo, como 
planificamos el entorno territorial a nivel distrital, regional y nacional, y 
como formulamos los proyectos. Los tres niveles de proyecto (Nacional, 
Regional y Local) prácticamente están compitiendo entre ellos por 
formular proyectos sin tener en cuenta una planificación territorial desde 
el nivel local pasando por el regional hasta el nacional, si bien es cierto 
que habido un tema de descentralización para que los gobiernos locales 
pueden formular una variedad de proyectos hay proyectos muy 
específicos que van a requerir una planificación del ámbito territorial no 
solo del nivel distrital sino regional incluso nacional. En el caso de 
carreteras un gobierno local si bien es cierto el sector transporte ha 
diseñado carreteras de acuerdo a la dimisión, pero estas no se articulan 
a los planes nacionales de transporte, entonces ahí lo que está faltando 
es una articulación entre los diferentes niveles de gobierno, si es cierto 
que habido una flexibilización para que las diferentes unidades 
formuladoras puedan formular y ejecutar sus proyectos, pero lo que está 
faltando es un tema de especialización, a nivel distrital se están 
formulando proyectos que de repente implican un poco más de 
conocimiento como es transporte, educación y salud, porque cada 
proyecto es bastante específico y se requiere una gama de profesionales 
que sean especialistas en estas diferentes tipologías de intervención, ya 
a nivel desagregado muchas de estas formulaciones no son elaborados 
por especialistas que tenga la experiencia adecuada o debida, eso está 
trayendo consecuencias en relación al mal diseño de los proyectos, 
demoras durante la fase de ejecución específicamente durante la 
elaboración del expediente técnico, por ejemplo la congruencia entre los 
costos a nivel de pre inversión, los costos de expediente técnico y 
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ejecución de obra no hay una correlación, por un lado hay beneficios pero 
por otro lado hay algunas falencias. 
 
2. De mi experiencia personal, por ejemplo, cómo te mencione yo soy Ing. 
Agrónomo de profesión y mi campo siempre ha sido el sector agricultura 
y el sector ambiente, y por una cuestión de principios a pesar que pueda 
tener el conocimiento teórico del sistema de inversión porque ya vengo 
trabajando buen tiempo con la dirección no formulo otras tipologías de 
intervenciones porque en realidad necesitas una experiencia profesional 
y una experiencia laboral que cantidad de proyectos se pueden formular, 
pero lamentablemente es un tema que no se está considerando, mucha 
de la formulación que se viene desarrollando se está elaborando por 
profesionales que no son de la especialidad, que no tienen la experiencia 
porque ya en este mundo de la informática ya es muy fácil tener los 
archivos de los proyectos donde se puedan hacer modificaciones, ya 
cuando tu entras al detalle de cada uno de los proyectos en realidad a 
parecen unos cálculos porque todo es un tema de ingeniería, las 
diferentes tipologías de intervenciones responden a un tema de ingeniería 
ahí tu vez la deficiencia que se tiene, de donde aparecieron estos cálculos 
como se estimaron estos indicadores, cuando eso se hace a nivel de pre 
inversión en realidad habido un tema de simplificar y estandarizar todo, 
ya cuando vas a la etapa de campo o a la  
elaboración del expediente técnico estos datos o indicadores que se 
estimaron no se saben cómo se calculó a nivel de pre inversión aparecen 
a nivel del expediente técnico y ejecución hay estas variaciones, por 
experiencia en realidad entre una preinversión bien elaborada y un 
expediente técnico no debe haber una variación por lo menos en costos 
de inversión más de un 10% ese debería ser el rango, pero nosotros nos 
encontramos con preinversión a nivel de expediente técnico que hay 
variaciones de 50% en el mejor de los casos porque normalmente esta 
100%, 150% y 200% solo en costo de inversión, justamente por una mala 
formulación de profesionales que de repente de no son de la especialidad 




3. En líneas generales lo que ha pasado tanto en el SNIP como en el 
Invierte.pe no habido un tema nuevamente de planificación entorno a las 
capacidades que debería ser cada nivel de gobierno, yo puedo tener un 
proyecto pequeñito de 2 o 3 millones de soles que no implica mayores 
conocimientos para la formulación, para la elaboración del expediente 
técnico y ejecución del mismo, sin embargo, tengo al gobierno nacional 
que se supone que es una entidad que tiene mayores capacidades puede 
estar formulando eso también pasa a nivel de gobierno regional, y no hay 
una asistencia permanente de los sectores del gobierno nacional hacia 
los gobierno regionales, no hay una articulación que debería ejecutar el 
gobierno regional y que debería ejecutar el gobierno nacional, no hay una 
restricción, no tanto una restricción pero si un tema normativo, por ejemplo 
el Invierte.pe debería indicar ya bueno los proyectos que son más de 20 
millones de soles que implican mayores temas técnicos debería hacerlo 
el gobierno nacional porque tiene profesionales no los gobiernos 
regionales pero eso no hay. En el caso particular de agricultura ahorita los 
mega proyectos Chavimochic y Majes – Siguas están a cargo del gobierno 
regional, esos proyectos ya están de 10 a 12 años, estando a cargo de 
los gobiernos regionales no tienen mayores avances entonces se 
complica, si estuviera a cargo de gobierno nacional probablemente sería 
más factible destrabar, más que un tema que si están formulando es un 
tema de planificación, que debería hacer el gobierno regional como 
inversión pública que esté acorde a las capacidades de formulación y 
ejecución pero siempre integrado a gobierno local también y gobierno 
nacional, y el tema de capacidades que es fundamental. 
 
4. No, lo que pasa que la asignación de recursos para este componente 
específico de gestión del riesgo de repente va implicar estudios 
específicos para cierta tipología o dependiendo del riesgo identificado, 
podría implicar mayores tiempos, pero planificado y considerando los 
tiempos no debería implicar mayores tiempos la formulación teniendo que 
desarrollar este componente de gestión del riesgo, imagino que hay, por 
ejemplo, riesgos en zonas donde ocurren mayor número de peligros tal 
vez hacer estudios geológicos e hidrogeológicos que es parte de la 
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formulación y de la complejidad del proyecto, el otro tema también sería 
con un tema de planificación del territorio donde ya tengo identificado en 
realidad no tendría por qué demorar y aparte de ser un gasto más.  
 
Nombre: B.B.R  
Profesión: Economista  
Trabajo: Políticas de Estrategias de Inversión Pública dentro de la Dirección 
General de Programación Multianual de Inversión – Ministerio de Económica y 
Finanzas  
Cargo: Experto de Políticas de Estrategias de Inversión Pública 
Categoría 1: Gestión del Riesgo de Desastre 
1. La gestión del riesgo de desastre es un enfoque que se adapta justamente 
a todo el ciclo de la inversión particularmente dentro de la fase de 
formulación y evaluación a través justamente del desarrollo de los 
estudios de preinversión como el caso de fichas técnicas o proyectos a 
nivel de perfil, sea incorporado una serie de contenidos una serie de 
procesos metodológicos para justamente poder capturar desde un inicio 
dentro del análisis de localización a que peligros está expuesto en este 
caso la unidad productora o la infraestructura que se va intervenir, 
finalmente en el módulo de formulación se busca ir construyendo y 
mencionando tanto las medidas de mitigación de riesgo, justamente para 
que la infraestructura frágil sea más resiliente y también este enfoque se 
compatibilicé con la adaptación al cambio climático por eso ese tipo de 
intervenciones se enmarca dentro de las normativas que ya están 
dispuestas, en este caso CENEPRED, cada sector funcionalmente 
competente ya tiene condiciones de infraestructura para poder gestionar 
estas medidas de gestión del riesgo, esto depende mucho del contexto 
geográfico del tema de los peligros que suele suscitar como los 
fenómenos hidrometereologicos en su mayoría, altos niveles de 
precipitación, deslizamientos y huayco, y sobre hay una serie de medidas 
como infraestructura natural, cobertura vegetal, muros de contención o re 
ubicar la unidad productora en otra localización menos expuesta si es que 
el riesgo ya no es posible mitigar. Hay peligros naturales, peligros que 
tiene periodos de recurrencia según los antecedentes, igual la misma 
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norma de reglamentos nacionales de edificaciones también estipula estos 
diseños de la infraestructura para poder tener una mayor capacidad de la 
fragilidad de estas infraestructuras públicas.  
 
2. Genial, mira un principal beneficio nos vamos ahorrar un montón de 
costos vinculados justamente a la interrupción de pronto en la ejecución 
de la inversión o la interrupción de la operacionalización o en el 
funcionamiento de la infraestructura, de esa manera vamos a permitir 
poder por ejemplo dotar de sostenibilidad la proyecto caracterizando la 
capacidad productiva ininterrumpida de esa lo beneficias a la población, 
de otra manera también vamos a generar que le servicios se mantenga 
permanente que la infraestructura sea más fortalecida a través de estas 
medidas de reducción del riesgo que finalmente va ayudar a la 
sostenibilidad del proyecto. 
 
3. Sí, justo antes del invierte.pe en el SNIP se incorporó una guía general 
dentro de esa guía general una serie de herramientas e instrumentos que 
también están presentes dentro de la Guía General Ex Ante. Cuando 
todavía era formulador de proyecto acompañe a la formulación del 
proyecto de saneamiento estimamos el periodo de recurrencia, el nivel de 
impacto y las medidas de reducción del riesgo, fue eso muy importante 
para poder hacer un mejor planteamiento técnico, tecnológico por ejemplo 
para la alternativa solución, por ejemplo, la forma como las líneas de 
conducción iban estar trazadas dentro de toda el área de influencia del 
proyecto, del área de estudio, otro tipo de materiales más resistentes, 
preveíamos también el tema de la crecida de los ríos y las épocas de 
sequía, eso ayudo justamente a poder incorporar mayor fuente de 
captación, un mejor análisis que finalmente se traduce en un proyecto 
sostenible que a la fecha se está dando de manera ininterrumpida el 
servicio. 
 
4. Definitivamente sí, al igual que otros riesgos que están presentes, hay 
riesgos operativos de construcción y riesgo de desastre también es un 
aspecto medular es justamente una de las condiciones o antecedentes 
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que ha ocurrido es el Fenómeno del Niño que recién hemos vivido en 
Piura en la zona de la Sierra y Norte como sean visto perjudicados 
muchas unidades productoras, por eso es que ha sido importante el tema 
de la reconstrucción con cambios como está a tomado de manera 
progresiva su trabajo, pero fueron muchos cosas que pudieron evitarse, 
muchas pérdidas que finalmente estas infraestructuras en su conjunto 
contribuyen a un desarrollo socioeconómico, si se ven afectados van a 
generar pérdidas para la sociedad que son irrecuperables. 
 
Categoría 2: Proyectos de Inversión 
1. La experiencia nos dice que hacer un buen proyecto de inversión 
contribuye a disminuir por ejemplo el 40% de los costos de ejecución, 
contribuyen a la proyectividad de los costos, permite justamente 
también generar todos estos arreglos institucionales desde la etapa 
más temprana para de esa manera poder garantizar una ejecución 
limpia, ágil, eficiente y también para dotar de sostenibilidad al proyecto 
desde la fase de funcionamiento y una característica particular analizar 
la gestión del riesgo, analizar el tema de los impactos ambientales y 
otros riesgos que también están presentes dentro de la fase de la 
ejecución y funcionamiento. 
 
2. Sí por su puesto y estamos trabajando en ello, va depender de cada 
nivel de gobierno por lo general la gran capacidad se concentra en los 
gobiernos nacionales luego los gobiernos regionales por último los 
gobiernos locales finalmente son estos niveles de gobierno los que 
manejan la cartera de servicios públicos y quienes están más cercanos 
a la sociedad, manejan este tipo de proyectos que son importantes y 
de alto impacto económico y social como las obras de saneamiento. 
 
3. Sí, efectivamente en el sentido de que en el Invierte.pe una 
particularidad muy importante es que cada sector ahora tiene también 
al mando desarrollar competencias específicas en lo que es 
metodologías de formulación y evaluación, en esa línea han elaborado 
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fichas técnicas estándar, muchos de estos proyectos ya tienen varias 
líneas de corte, toda una estructuración ya problemática bien 
identificada, estudiada, analizada y tiene planteamiento técnico de 
solución ad – hoc que han permitido de esta manera justamente 
consensuar y evitar la discrecionalidad en el planteamiento técnico del 
proyecto. 
 
4. La vida útil nos referimos al horizonte de evaluación, el horizonte de 
evaluación se traduce en 2; horizonte de ejecución y el horizonte de 
funcionamiento. En este caso si es importante justamente los 
proyectos de inversión están sujetos a un proceso de maduración eso 
es importantísimo hacerlo a conocer eso ya lo decía Pedro, porque 
hacer justamente un buen estudio exhaustivo, pero claro en 
correspondencia al nivel de complejidad es pertinente porque eso va 
evitar posteriores problemas dentro de la ejecución porque hacer un 
control de cambios en la fase de ejecución termina siendo más costos, 
termina dando resultados más ineficientes y finalmente no vamos 
aterrizar que vamos a terminar ejecutando en 3, 4 o 5 años cuando 
pudiésemos ejecutar en 2 años con un periodo de formulación más 
extensa.  
Nombre: E.B.A 
Profesión: Ing. Agrícola  
Trabajo: Dirección General de Programación Multianual de Inversión – 
Ministerio de Económica y Finanzas  
Cargo:  Sectorista del Sector Agricultura y Medio Ambiente 
Categoría 1: Gestión del Riesgo de Desastre 
1. La gestión del riesgo de desastre desde el punto de vista de inversión 
pública considera básicamente realizar acciones de inversión dirigidas a 
reducir la vulnerabilidad o proteger la infraestructura pública 
específicamente una unidad productora de servicio, pero al mismo tiempo 
es un componente transversal a la formulación de un proyecto de 
inversión donde se alertan los riesgos para la fase de ejecución y 
funcionamiento, es importante identifica estos riesgos en la formulación 
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para poder trasladarla tanto en el diseño definitivo y a la fase de ejecución 
como al funcionamiento. Básicamente son por fenómenos naturales 
principalmente yo al ver riego que esta infraestructura está en zonas 
rurales que interactúa muy cerca de los ríos lo que veo son riesgo por 
inundaciones por desborde de los ríos, también de huaycos 
principalmente causados en la época de lluvia, también hay activación de 
quebradas secas y activación de cárcavas donde no solamente hay un 
movimiento del agua sino también de masa de lodos y que en el camino 
esta fuerza va absorbiendo rocas de mayor tamaño entonces todo este 
de tema de huaycos, activación de cárcavas y activación de quebradas 
secas e inundaciones son los principales peligros a los cuales están 
expuestos nuestra infraestructura pública.  
 
2. Básicamente al identificar el nivel de vulnerabilidad de un proyecto de 
inversión lo que estamos es tomar consciencia de cuáles son los riesgos 
más importantes en la infraestructura y a los cuales yo debo de identificar 
tanto en el diseño constructivo como en la operación y mantenimiento y 
todo eso va sobre caer o digamos que va a castigarse sobre el costo de 
inversión y sobre los costos de operación y mantenimiento. 
 
3. No, lo que pasa es que yo no he visto formulación, en la formulación han 
analizado el nivel del riesgo y sobre ello han tomado los criterios y 
conceptos para incluirlos estas acciones de reducción del riesgo ya en el 
diseño, pero no hecho mucha formulación. 
 
4. Sí, claro que sí, cuando tú haces una planificación del desarrollo de un 
territorio no solamente hacer una zonificación de infraestructura que va 
desarrollar sino también ver como interactúa las actividades productivas, 
la infraestructura y los servicios básicos con el medio ambiente donde se 
va desarrollar la población por eso para garantizar un servicio de 
educación cerca de alguna quebrada o algún río tienes que hacer alguna 
defensa rivereña, si tienes cuencas donde tienes las avenidas o las 
crecidas de los ríos de manera muy acentuada o que en lapsos muy cortos 
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de tiempos hay crecidas muy fuertes tienes que hacer proyectos de 
sistemas de alerta temprana, entonces si es importante  
Categoría 2: Proyectos de Inversión 
1. Han sido digamos más agiles en los plazos de formulación de los 
proyectos porque ahora tenemos fichas técnicas, tenemos fichas estándar 
y los de alta complejidad son los que llegan a perfil, es más dinámica la 
fase de formulación porque también ya no te exige un informe de 
evaluación, no hay informe de evaluación que te declare la viabilidad, eso 
ya no es un requisito obligatorio por parte del Invierte.pe, lo podría ver 
pero como parte del trámite de la entidad un informe técnico de opinión 
sobre el estudio de pre inversión pero no un informe de evaluación, en 
ese sentido los procesos y los tiempos sean acortado en la formulación, 
así mismo a partir de las brechas en el invierte.pe ya como que 
identificando la brecha desde el saque tú ya direcciones cual es la ruta 
por donde debe de ir la formulación, es decir cuáles son los componentes, 
no nos olvidemos que cada sector ha sacado una resolución ministerial 
en el cual identifica y define sus brechas y en base a ello con la brecha 
identificada ahí desarrolla la definición de la brecha, los componentes 
principales, la población afectada entonces la formulación ya tiene una 
ruta más dirigida digamos tiene un camino ya más trazado en ese sentido, 
tú no puedes hacer un proyecto de inversión que no tenga una brecha que 
cubrir, entonces cuando haces un proyecto lo vinculas a una brecha vez 
la resolución ministerial y te sale la definición de la brecha los 
componentes que ataca y donde ataca, y eso ya te da un sentido de 
plasmarlo a la inversión pública. Uno debería de decir si el trabajo de las 
unidades formuladoras es bueno o ha sido bueno en el marco del 
invierte.pe si ese proyecto de inversión se ejecutó en el plazo establecido 
en la pre inversión y los costos no defirieron mucho de la pre inversión, o 
sea yo puedo tener un estudio de pre inversión que vale 10 y el expediente 
técnico vale 12 o 14 y en el estudio de la pre inversión digo que lo ejecuto 
en un año y en el momento que lo ejecuto lo ejecuto en 14 meses 
entonces ahí puede medir el éxito de la formulación, en tiempos y en 
costos siempre y cuando los niveles de servicio identificados en la 
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formulación sean los mismos de los puestos en marcha en la unidad 
productora, manteniendo eso nos iríamos por el lado de costos y tiempo 
porque yo puedo bajar en el expediente técnico los niveles de servicio y 
bueno pues me sale igual de costo que la formulación pero el nivel de 
servicio ya cambio y es menor al de la pre inversión entonces ahí tampoco 
hay eficiencia, entonces para decir que las unidades formuladoras son 
más eficientes en el invierte.pe que en el SNIP habría que medir estos 
parámetros. Yo creo que la unidad formuladora del SNIP se demoraba 
más tiempo, pero llegaba a mayor detalle y en el Invierte.pe se demora 
menos tiempo y no llega a tanto detalle, sin embargo, cuando vemos 
cuanto ejecutaba un canal de riego y cuanto se sobrevaloraba el monto 
va muy similar a lo que se está haciendo ahorita en el invierte.pe pero si 
los plazos de formulación se reducen. 
 
2. En el módulo de diagnóstico para mí el diagnostico lo hacen en gabinete, 
para el diagnóstico es hago un tallercito bacán ya cumplió con mi taller y 
de ahí lo demás lo saco del internet y eso es mi diagnóstico, sin embargo, 
el diagnóstico es el que te va sustentar la situación negativa de la unidad 
productora de servicios o la situación negativa de esa brecha o de ese 
servicio y te la tiene que sustentar para que en base a ese diagnóstico de 
decirte porque es una situación negativa que hay que describir en el 
diagnostico tú vas a decir cuáles son las fallas, debilidades, la situación 
de infraestructura y las deficiencias y para de ahí yo mandarme a la 
formulación y decir mi diagnostico me dice esto necesito lo otro, entonces 
ocurre que muchos formuladores son de gabinete, se sientan una noche 
y sacan todo del internet hacen su tallercito van 2 o tres veces y no es así, 
cuando tú haces un diagnóstico de un canal de riesgo por ejemplo tienes 
que caminar con los agricultores que son los beneficiarios y que son los 
que operan tú canal de riego tienes que caminarte los 20 kilómetros de 
canal he ir apuntando por ejemplo en este trazo de canal hay pérdidas de 
agua (filtraciones), en este trazo de canal hay una zona de derrumbe que 
puede tapar el canal, en este trazo de canal se necesita una obra de arte, 
etc. Eso es un diagnóstico, salir a campo y tener esa situación y describir 
la situación negativa, pero también hay otros proyectos que no es la 
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infraestructura sino es un tema de gestión entonces tienes que conversar 
no solamente con el que te contrata, tienes que conversar con el de 
logística, tienes que conversar con el operador que mete la información 
de SENAMHI a su máquina para que lo muestre en su plataforma en la 
web, etc y que te diga las deficiencias porque vas hacer un proyecto por 
ejemplo de fortalecimiento de capacidades institucionales, entonces el 
diagnostico no es en gabinete, no es 1 o 2 personas tienes que interactuar 
tienes que alimentarte. La formulación, tú haces un balance oferta 
demanda en situación actual y no siempre te muestra que hay la 
necesidad de un proyecto, a veces te hacen la oferta demanda, pero aquí 
se hace una situación optimizada y listo, entonces el balance u oferta y 
demanda tiene que brindar ese diferencial, te tiene que sustentar la 
necesidad de proyecto, y el otro tema es como defino los componentes 
porque muchas veces se copia y se pega un árbol de causas y efectos y 
ahí arrastra las acciones, pero no porque yo en un proyecto puede tener 
gente que poca capacitada que necesita capacitación pero es el 2% del 
monto de inversión, en otro lado puede tener gente totalmente capacitada 
que hay que modernizarlo un poco, o sea cada nivel de capacitación no 
es el mismo es lo que digo, pero a veces copeamos y decimos bueno las 
capación es el 5% del costo de inversión y por tanto a todo lo traslado lo 
mismo entonces la coherencia entre el diagnóstico y los pesos de cada 
componente es lo que hay que ver, y también hay un tema de 
sobredimensionamiento o sub dimensionamiento porque el principio del 
Invierte.pe no es que el costo de la pre inversión se traslade al costo del 
expediente técnico de la ejecución sino que los costos estén sustentados 
por la demanda, yo en el expediente técnico puedo hacer análisis de la 
demanda a mayor detalle y por lo tanto mi demanda va cambiar y por lo 
tanto el costo va cambiar pero está sustentado por la demanda, el tema 
de sobredimensionamiento o sub dimensionamiento es muy importante, y 
otro aspecto que falla por ejemplo los planes integrales de la Autoridad 
para la Reconstrucción con Cambios, los planes integrales que son planes 
integrales que básicamente defensa ribereña de causal de río, etc esos 
planes integrales en los principales 10 ríos del Perú, desde Tumbes hasta 
Ica han considerado la formulación de proyectos, han hecho los proyectos 
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los han formulado y al momento de decir quien se encarga de la operación 
y mantenimiento han puesto las regiones y las regiones han saltado yo no 
voy a poner la plata porque no tengo plata para la operación y 
mantenimiento de esa súper infraestructura porque son ríos grandes, no 
pueden declarar la viabilidad hace cuatro meses con producto terminado 
por un tema de sostenibilidad de operación y mantenimiento, entonces es 
fundamental también en la formulación 2 temas, los acuerdos 
institucionales y la sostenibilidad, es decir quien se encarga de la 
operación y mantenimiento a veces lo hacemos muy light y creemos que 
ya pues eso se verá más adelante y no es así, la importancia de la pre 
inversión es la sostenibilidad la operación y mantenimiento entonces es 
fundamental identificar eso, lo otro es yo puedo en la fase formulación 
puedo identificar que hay una co-ejecución es decir lo puede hacer una 
mancomunidad, lo puede hacer el gobierno regional con el local o el local 
ejecuta y el regional puede hacer el expediente técnico o se encarga de 
la operación y mantenimiento, todo eso se llaman acuerdos institucionales 
y todo eso tiene que estar mapeado en la fase de formulación para eso 
es la fase de formulación la gente creé que la fase de formulación es 
solamente que el indicador de rentabilidad social te salga positivo, es decir 
que el TIR te salga mayor a la tasa social de descuento, todo el mundo 
creé que es eso y eso no es, es acuerdos institucionales, sostenibilidad, 
dimensionamiento, diagnostico, también yo en pre inversión tengo que 
decir declarado viable yo sé que tengo que hacer expediente técnico, pero 
tengo que hacer SIRA, saneamiento físico legal de los terrenos donde se 
va ejecutar las obras, más o menos cual es la certificación ambiental que 
se necesitaría y tengo que costearlo, todo eso tiene que estar considerado 
dentro de la formulación, entonces la formulación es tú biblia para ejecutar 
un proyecto todo tiene que estar ahí, no puedes estar preguntando la 
unidad ejecutora a la formuladora oye tiene el proyecto los costos para 
sacar el SIRA o de donde los sacos o estos terrenos están saneados o 
hay que hacer algo en los terrenos, todo eso tiene que estar en la 
formulación decirte hay que decir que después de la viabilidad tienes que 
iniciar el proceso de saneamiento físico legal de los terrenos o hay una 
ley de expropiación para ese proyecto por lo cual se puede expropiar la 
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zona de la represa del embalse, todo eso tiene que estar sino esta la 
formulación está fallando. En el módulo de evaluación podemos ver la 
duplicación de los beneficios del proyecto, por ejemplo, en riesgo si tú 
tienes quebradas vas hacer un canal de riesgo para producir alfalfa para 
ganado te valorizan la alfalfa como benefició el costo de la alfalfa vendido 
a pie de chacra, te valorizan el valor de la carne del ganado que va comer 
esa alfalfa entonces ahí hay un doble beneficio, otro tema no te costean 
los costos en funcionamiento que sean operación mantenimiento pero hay 
otros costos también a veces tú haces tú evaluación social no te costean 
totalmente el costo de operación y mantenimiento a veces el que hace el 
Excel de evaluación es otra persona diferente al que hace el capítulo de 
evaluación, el que ya tiene su matriz de Excel te hace  su matriz de Excel 
pero no ha leído el informe donde te dicen que parámetros tienen que 
entrar y no lo consideran, la persona que evalúa el proyecto antes que 
declare la viabilidad tiene que medir el proyecto. 
 
3. En la calidad de viabilidades nos va medir que tan bueno ha sido darle la 
viabilidad a ese proyecto cuando veamos ya la fase de ejecución, pero 
puedes tener ya yendo a específico ese punto puedes tener otro 
parámetro que acuérdate que hay una consistencia entre viabilidad y el 
expediente técnico en el Formato 8A en el cuerpo A llegas a la 
consistencia, entonces tu puedes registrar la cantidad de modificaciones 
en este formato, es decir después de la viabilidad en el formato 8A en el 
cuerpo A puedes registrar una modificación luego otra modificación otra 
modificación hasta que tengas ya el expediente técnico terminado lo 
registras ahí la consistencia, un indicador digamos de la viabilidad versus 
expediente no viabilidad versus el proyecto sino lo haces viabilidad versus 
expediente técnico es la consistencia, por ejemplo si yo tengo un proyecto 
viable en abril  hago la consistencia en noviembre siete mes después 
debería de varias mucho, poco, un 20 % o 30% debería variar lo que tenga 
que variar pero tenga como resultado un estudio a más detalle no por otra 
cosa, tu calidad de viabilidades lo podemos ver respecto a que lo 
comparamos ha como se ejecutó ese proyecto y regresamos a ver como 
es la viabilidad o comparar con las consistencia con el expediente técnico. 
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4. Yo te digo que no porque el riesgo tiene que estar considerado dentro del 
costo de inversión en los criterios de diseño, es decir yo diseño una 
bocatoma para el Río Virú yo voy hacer un análisis con los caudales 
máximos de los últimos 20 a 30 años o de los que se tengan en registro 
de ese río al pie de la bocatoma para un periodo de retorno de una avenida 
de 50 o 100 años, entonces si todos los años viene un caudal de avenida 
de 50 pero para el periodo de retorno de 50 años yo ya tengo el caudal de 
200 para esa avenida voy a tener que diseñar mis muros de contención, 
mis cimientos de infraestructura y todo eso para estar preparado para ese 
riesgo que se presente una avenida que según su periodo de retorno se 
presentaría una vez cada 50 años o sea una avenida grande, entonces el 
análisis del riesgo tiene que estar incorporado en el propio diseño, no nos 
serviría de nada ponerlo un sobre costo porque estaríamos diciendo que 
algún tema de seguridad se nos ha escapado eso tiene que ser previsto 
en la formulación, desde el diagnostico, para que le decimos oye acá hay 
un sobre costo sobre esto pero entonces no lo llegamos a identificar, no 
se identificó en la formulación y por un tema de seguro lo estamos 
poniendo un sobre costo pero no es así, un buen diagnóstico, 
identificación y diseño tiene que tener contenido ese análisis, no lo 
podemos dejar al momento que lo vayan a identificar que aparezca o 




Trabajo: Dirección General de Programación Multianual de Inversión – 
Ministerio de Económica y Finanzas  
Cargo:  Especialista en Metodología en Política y Estrategias de la Inversión 
Pública 
Categoría 1: Gestión del Riesgo de Desastre 
1. La gestión de riesgo de desastre intenta anticipar y, sobre todo determinar 
cuáles son las medidas para disminuir o mitigar los riesgos asociados 
algunos problemas de carácter natural que tiene el país como lluvias 
intensas, heladas, entre otros que obviamente pueden afectar las 
intervenciones que realizan el sector público, pero a su vez también las 
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unidades productoras este conjunto de activos que conforman y que 
pueden permitir entregar un servicio público los locales escolares, los 
centro educativos, las carreteras, los aeropuertos, entre otros, a veces la 
gestión del riesgo puede cuidarse de tal forma que se pueda anticipar el 
problema y en la eventual situación de que ocurra un fenómeno natural 
pueda tener la capacidad de soportar o una capacidad respuesta que 
pueda mantener el servicio público operativo. 
 
2.  En los proyectos de inversión se hace un análisis integral a cerca de 
todas las condiciones de riesgo que tiene un proyecto una intervención y 
que emite anticiparse disminuir el nivel de vulnerabilidad que puede tener 
una unidad productora por la ubicación principalmente donde está 
localizado y al hacer esto los proyectos y las intervenciones tienen una 
mayor capacidad de respuesta de soportar algún evento natural. 
 
 
3. No, pero si he participado en procesos en los cuales se han determinado 
cuales son los niveles de riesgo que tiene una intervención y que a partir 
de esa identificación del nivel de riesgo sean tomado medidas de 
reducción del riesgo para efectivamente en algunos casos eliminar y otros 
casos reforzar la unidad productora de tal forma que evite la afectación 
del servicio público. 
 
4. Efectivamente, la gestión del riesgo nos permite tener mejor mirada o 
enfoque a cerca de las intervenciones del territorio. Nuestro territorio en 
general es ya pues conocido en términos cuales son los principales 
fenómenos principalmente naturales y esto obviamente facilita la 
identificación de posibles problemas, posibles riesgo o peligros que se 
puedan darse, entonces en la medida que se identifiquen estos territorios 
y cuáles son las afectaciones o cuales son los riesgo o peligros naturales 
eso va ser mucho más focalizado el esfuerzo de parte de la entidad que 
está a cargo de la ejecución de un proyecto, también que permita que a 
través de estas medidas que se puedan darse, conociendo ya del territorio 
puedan como señalas puedan mejorar la sostenibilidad del proyecto.  
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Categoría 2: Proyectos de Inversión 
1. El paso del SNIP al Invierte.pe lo que nos ha permitido es tener una mejor 
capacidad para la identificación de cuáles son las intervenciones que 
deben realizar en términos de cuáles son los más urgentes o los 
prioritarios, a nivel de SNIP teníamos una concepción a cerca de las 
intervenciones a través de proyectos de inversión que no necesariamente 
guardaban relación con el nivel prioridad o el nivel de urgencia o nivel de 
atención que deberían tener, en ese sentido el paso del SNIP al Invierte.pe 
mejora la intervención pública a través justamente de estas medidas de 
reducción del riesgo identificadas previamente, entonces en la medida 
que los formuladores conozcan uno el territorio cuales son los principales 
peligros o amenazas que podrían ocurrir en determinadas zonas y 
también justamente con el apoyo de la población, con apoyo de los 
involucrados se podría identificar de mejor forma cuáles son esos 
problemas que podría tener una inversión que se está ejecutando o que 
se va ejecutar. 
 
2. En general lo que se puede apreciar uno de los principales inconvenientes 
que tienen los formuladores es el recojo de información, en la medida en 
el que el invierte.pe se facilita el proceso de formulación esto también 
afecta a nivel de información que se debe recoger en la formulación del 
proyecto obviamente a nivel de identificación, formulación y también a 
nivel de evaluación, la necesita entonces la unidad formuladora no pierda 
la visita de campo que debe de realizar para verificar que todos estos 
aspectos vinculados por ejemplo a los riesgo o peligros o amenazas que 
pueda tener un determinado territorio un determinada ubicación del 
proyecto afecten negativamente al proyecto, entonces en la medida que 
esta conexión o esta visita de campo o esta necesaria vista que deben 
hacer los formuladores donde se va ejecutar el proyecto es importante, 
entonces es una de las principales falencias que tiene actualmente las 
unidades formuladoras. 
3. Es una buena pregunta, creo en nivel de madurez en el desarrollo en la 
formulación de proyectos de inversión permite que los formuladores 
tengan ahora una mayor cantidad o claridad de información de a cerca 
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cómo se formulan proyectos y esto principalmente por la experiencia que 
se recogió en toda la etapa del SNIP que obviamente traducidos en 
lineamientos, metodologías específicas y también en fichas técnicas en el 
fondo entonces lo que ha permitido es tener mejores instrumentos para la 
formulación para los proyectos de inversión. 
 
4. Efectivamente, la incorporación de las medidas de la gestión del riesgo o 
una gestión de riesgo de desastre nos permite que la vida útil que tiene 
una unidad productora que pueda sostenerse en el tiempo, la idea es que 
justamente que con estas medidas que se puedan tomar en el proyecto 
permita garantizar que por lo menos ese proyecto va tener esa vida útil 
esperada, que la vida útil esperada se va concretar, a diferencia de los 
casos que no se incluya estas medidas de evaluación del riesgo lo cual 
obviamente repercutiría negativamente pues no sabríamos que ante la 
ocurrencia de un peligro o amenaza estos activos tendrían que durar de 































































Anexo 8: Herramientas Participativas 
 Mapa parlante de peligros. 
 Diagrama de cuenca. 
 Línea de tiempo de desastres. 
 Matriz de tendencias. 
 Línea de tendencias. 
 Matriz de análisis de conflictos. 
 Perfil de grupos de interés. 
 Cadena de efectos e impactos del CC. 
 Matriz de análisis de exposición, vulnerabilidad y medidas de reducción 
del riesgo (MRR). 
 Diagrama de la organización social. 
 Diagrama del sistema de riego. 
 
 
 
